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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondrfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8.

2017, ¢. 3. 31 Af 12/2017 - 48,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyroku III. az V. usneseni krajského soudu se odmita.
II.  Kasalni stiznost proti vyroku L a II. usneseni krajského soudu se zamita.
IV. Zidny zGéastniké nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZznosti

proti vyrokam III. az V. usneseni krajského soudu.

V.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyrokam I. a I
usneseni krajského soudu nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktery véc posléze postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 53656/16/5100-31461-711333, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 25. 2. 2016, . ;.
277350/16/2711-70462-603495, kterym byl podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, vrozhodném znéni, zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni whrady
danovych povinnosti na dani z prevodu nemovitosti za obdobi od 1. 9. 2011 do 25. 5. 2015
ve vysi 33 373 K¢.
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[2]  Na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce svym podanim ze dne
10. 4. 2017 namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové, pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt, o ustanoveni zastupce z fad advokatu a dale pozadal,
aby soud priznal zalobé odkladny tcinek.

[3] O namitce podjatosti soudci krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 191/2017 - 35, podle néhoz neni zadny ze soudct
spravniho dseku Krajského soudu v Hradci Kralové vylouden z projednavani a
rozhodovani dané véci.

[4]  Krajsky soud nasledné v usneseni ze dne 16.8.2017, ¢. j. 31 Af 12/2017 - 48,
vyrokem I. Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitl jeho
navrh na ustanoveni advokata, vyrokem IV. zamitl jeho navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé a vyroky III. a V. zalobce soudasné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti zalovaného a za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
vniz namital, ze napadené usneseni je v celém rozsahu objektivné nesrozumitelné,
v 4 v /4 M 4 bl ’ 7 /4 /4
neprezkoumatelné, zmate¢né a nicotné, nebot nevychazi z rozhodného skutkového a
4 4 4 / V v 4 v . 4 v 4
pravniho stavu, ktery ucelove obchazi, hrubé zkresluje a stavi pouze na domnénkach

v v vV v/ 4 4 o 4
soudu. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
4 4 4 V4 /v i Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a

namitl podjatost soudct krajského soudu.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od

doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je podana osobou opravnénou, nebot
Vv / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v

stézovatel byl (castnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).

[8] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v tizeni o kasacni stiznosti, v tomto
fizeni stézovatele poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, Ze jeho kasalni stiznost
nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢ o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod .
3271/2015 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Z tohoto divodu zdejsi soud o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

[91  Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsireného senatu, stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani

i 4 ./ \4 v/ 4 v . / v/ 4 v i
proti rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem kondi, nemusi splnovat ani
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokitem nebo jeho zaméstnancem nebo clenem, ktery ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie).
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[10] I presto ovSem stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a pokud by splnoval zakonné podminky, jisté by mu Nejvyssi spravni soud
zastupce, prestoze v této véci neni zastoupeni advokatem obligatorni, mohl ustanovit. O
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti tedy musel zdejsi
soud rozhodnout. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro
rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to
jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatky, jednak téz nezbytna
potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud
neshledal predev$im splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho
nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni
nalezitosti, je zfejmé, ¢eho se ji stézovatel domaha; ptritom v posuzované véci se jedna o
posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muaze rozhodnout na zakladé
podané kasa¢ni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto
Ucelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce zamitl.

[11] Pokud jde o splnéni dalsi nezbytné podminky fizeni o kasalni stiznosti, shledal
Nejvyssi spravni soud, ze je v rozsahu, v némz smétuje proti vyrokum III. az V. usneseni
krajského soudu, nepfipustna.

[12] Pokud jde o vyrok IV. napadeného usneseni krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuto o navrhu stézovatele na priznani odkladného 4éinku zalobé, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném dGéinku zaloby
rozhodnutim, které je podle své povahy docasné a tedy kasacni stiznost proti takovému
rozhodnuti je dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepfipustna [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb.
NSS, v némz bylo vysloveno, ze ,priznanim odkladného vicinku Zalobé se pozastavuji iicinky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni ¥izeni pred soudem (§ 73 odst. 3s. 7. 5.). V'
tomto smyslu jde o stejny disledek, ktery s sebou prindsi aplikace § 38 odst. 4 s. 7. s., o
predbézném opatient, jeZ zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konct,
stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni Ize i bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 7. s.), ukaze-li
se v priubéhu vizeni, Ze pro jeho priznani nebyly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly. Rozhodnuti o odkladném iicinku Zaloby jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot' md pouze omezené trvini; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zakona. Soudni 7dd spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacné,
aby nevznikaly Zidné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost povaZuje za
nepripustnou ve vécech volebnich, tykaje se ndkladii Yizeni, divodu rozhodnuti, opétovného
rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni vizent, rozhodnuti povahy docasné a konecné absence
diivodii uvedenych v § 103 s. 7. s. a divodii prve neuplatnénych. Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze
zdkonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvlasinich okolnosti pripadu, kdyz z
hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela ziejmé, co se mini vedenim rizeni i rozhodnutim
docasné povaky. Doclasnou povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele -
navrbh na priznani odkladnébo ucinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak
nepredjima postup soudu pri rozhodovdni o véci samé (srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003)”].

[13] Docasny charakter rozhodnuti o odkladném G¢inku Zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III US 156/05, publ. pod
& 13/37 Sb. US, uvedl, Ze ,rozhodnutim doéasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterjm soud
rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda
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soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut
navrh na priznani odkladného iicinku Zalobé, nijak neovliviiuje priibéh samotného vizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni
spravni rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zdikoné ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o
notdrich a jejich ¢innosti (notarsky vdd), ve znéni pozdéisich predpisi, domahat nahrady skody
zpuisobené nezakonnym rozhodnutim®.

[14]  Stejné tak nepfipustnou je rovnéz kasalni stiznost v ¢asti napadajici vyroky Il a V.
usneseni krajského soudu jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
nebot se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst.
3 pism. b) s. t. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006,
¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v rozsahu, v némz sméfovala proti
vyrokum III. az V. usneseni krajského soudu, odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
104 odst. 3 pism. b) a c¢) a § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou.

[16] Kasacni stiznost naopak v rozsahu, v némz smétuje proti vyrokum I. a II. usneseni
krajského soudu, je pripustna a jsou, jak jiz bylo vySe vysvétleno, splnény i ostatni
podminky rizeni o této casti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tedy dale pristoupil k
posouzeni této zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda v tomto rozsahu napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze tato ¢ast kasacni stiznosti neni duvodna.

[17]  Krajsky soud pfi posouzeni zadosti o osvobozeni soudnich poplatka vychazel z
(daji o majetkovych pomérech stézovatele obsazenych ve spisu sp. zn. 31 Af 93/2014,
nebot stézovatel pres vyzvu soudu nesdélil ani nedolozil aktualni informace o svych
majetkovych pomérech. Ze zminéného spisu krajsky soud zjistil, ze stézovatel je svobodny
a ma vyzivovaci povinnost k nezletilé B. H., narozené v roce X, s niz zije ve spole¢né
domacnosti. Dcera je drzitelkou prukazu ZTP/P; stézovatel predlozil kopii proforma
faktury vystavené spoleénosti ADELI, s.r.o., na dastku 2778 K¢ na rehabilitacni kurz
poradany ve dnech 21. 2. 2011 az 5. 3. 2011 a fakturu na stejny kurz poradany ve dnech
19.9.2011 az 1. 10. 2011 na éastku 2578 K¢. Dle dolozeného protokolu (bez uvedeni data
jeho vydani) bylo Vseobecnou zdravotni pojistovnou uhrazeno B. H. na détské choditko v
cené 18 239 K¢ celkem 7000 K¢. Dle potvrzeni ¢inil prumérny mésicni prijem stézovatele
za rok 2014 7718 K¢ a za leden 2015 pak 7766 K¢; dale stézovatel predlozil danové priznani
k dani z pfiymu fyzickych osob za rok 2012 a uvedl, Ze nema majetek, ktery by mohl byt
zpenézen, nebot je ,obstaven zcela nezakonnymi exekucemi®, které mu brani v dispozici s
majetkem.

[18] Krajsky soud poukazal na to, ze osobni osvobozeni od soudnich poplatkt je
VA i M v 7V M M 4 / Vv 4 / J4 IV /
procesni institut, jehoz Gcelem je zejména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Pokud jde o zkoumani
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predpokladu pro osvobozeni, krajsky soud zduraznil, ze Gcastnika zatézuje jak bremeno
tvrzeni, tak 1 bfemeno dikazni. Jinak fedeno, pokud chce byt Gcastnik ohledné své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl procesné uspésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje
svuj nedostatek prostredkd, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek
uhradit, ale musi i takové tvrzeni radné dolozit. Soucasné plati, ze k tomu, aby bylo mozno
ptistoupit k liberaci ulastnika fizeni (af jiz fyzické nebo pravnické osoby) od poplatkové
povinnosti, musi byt zcela osvédéeno, ze pro (celkové) poméry uclastnika neni mozno
setrvavat na jeho poplatkové povinnosti.

[19] Z obsahu spravnich a soudnich spisi v jinych fizenich krajsky soud mél za
prokazaneé, ze stézovatel je vlastnikem rozsahleho nemovitého majetku. Napt. dle LV ¢ X
pro obec a k. 4. L. je stézovatel z jedné idealni poloviny spoluvlastnikem pozemku st. p. .
X se stavbou a pozemkd p. ¢. X a p. ¢. X, které vydrazil v roce 2011 za 250 000 K¢. Dle LV
¢. X pro obec a k. 0. R. J. je dale spoluvlastnikem v podilu 1/3 budov bez ¢p. a pozemka st.
p. ¢. X; dale vydrazil dne 19.10.2010 pozemek st. p. ¢. X s rozestavénou stavbou a
pozemek p. ¢. X v k. 4. X (LV X) za 2 810 000 K¢. Z téchto Gdaju krajsky soud vychazel,
nebot stézovatel pres vyzvu ve stanovené lhuteé jiné tdaje neposkytl.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z (daju shora popsanych, které mél krajsky
soud k dispozici, nebylo mozné uéinit zavér o tom, zda majetkové poméry stézovatele
oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel pozadované podklady soudu
nepredlozil. Z podklada, které stézovatel dolozil, resp. na jejich pouziti odkazal, vyplynulo
v A M M 4 4 M M Ve 4 M Ve 4
pouze, ze pobira minimalni mzdu. Pokud jde o jeho vyzivovaci povinnost k dcefi, neni
v / M Ve /7 c v/ v M v/ 4
ztejmé, zda na nezletilou pfispiva jeji matka, ptipadné jakou castkou. Naklady na
rehabilitaci stejné jako na pofizeni choditka byly vynalozeny jiz v roce 2011. Navic
4 4 4 4 VA M / Vv 4
proforma faktura neni dokladem o zaplaceni v niuvedené castky, ale jde o netcletni
pisemnost, ktera ¢asové predchazi skute¢nému tcetnimu dokladu, napt. faktute.

[21] Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkd nepriznal. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliioval podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s., nebylo tfeba, aby se krajsky soud zabyval téz
otazkou, zda doSlo k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
s. f. s. (nyni § 35 odst. 9 s. 1. s.), tj. potieby zastoupeni k ochrané jeho prav, a po pravu
navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Bylo na stéZovateli, aby krajskému soudu
konkrétné popsal své majetkové poméry a dolozil doklady dosvédlujici jeho nemajetnost.
Pokud tak stézovatel neulinil, nebyl krajsky soud povinen zjistovat jeho vydélkové a
majetkové moznosti z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost proti
vyroku L a IL. usneseni krajského soudu diivodnou, proto ji v tomto rozsahu dle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve V4 /v M \4 4 v /7 7V .

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni.

[24] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dale pfipomind, Ze o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové jiz zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 8. 6. 2017,
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¢.j. Nao 191/2017 - 35, pficemz stézovatel ani nyni neuvedl zadné konkrétni divody a
o ’ / v y oeev
pouze zopakoval sviij obecny nesouhlas s obsazenim soudu. Za téchto okolnosti jiz nebylo
Vv M vVv/ 4 4 / vV Vv v 4 i
treba, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou
podjatosti, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[25] Vyrok o nahradé naklada fizeni o té lasti kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssim

spravnim soudem odmitnuta, se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz
/4 4 v/ vV V7 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nema v takovém pripadé zadny z Gc¢astnika pravo na nahradu naklada rizeni.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o té Casti kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssim
4 4 4 7/ v 4 . 4 v
spravnim soudem zamitnuta, se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Ulcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed

4 o v Ve . / Vv 4 . / v o / v v
soudem, které davodné vynalozil proti uUcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé$nému zalovanému ovsem zadné naklady vtomto fizeni nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladt neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



