5 Ads 226/2017 - 32

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
MUDx. M. D., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti sdélenim zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢. j.
2015/32197-91/1/51, ¢. j. 2015/29544-91/51-1, ¢&. . 2015/29544-91/51-2, &. j. 2015/29544-
91/51-3 a €. j. 2015/29544-91/51-4, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 4 Ad 36/2015 - 64,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 8.8.2017 dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®) ze dne 20.7.2017, ¢. j. 4 Ad 36/2015 - 64, kterym méstsky soud odmitl
zalobu proti v zahlavi uvedenym sdélenim zalovaného, dale rozhodl, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soudasti kasacni stiznosti byla 1 zadost stézovatelky
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatky, které stézovatelka odavodnila nedostatkem finanénich prostredka.

[2]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017 ¢. j. 5 Ads 226/2017 - 24,

byl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitnut a stézovatelka byla soucasné
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vyzvana, abyve lhuté dvou tydnu od doruceni usneseni predlozila plnou moc

k zastupovani dle § 105 odst.2 s. t. s; Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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v projednavané véci nejsou naplnény zakonné podminky pro osvobozeni stézovatelky od

soudnich poplatkt, resp. ustanoveni advokata, nebot kasa¢ni stiznost nemuze byt zjevneé
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Uspésna; zjevna nelispésnost kasacni stiznosti stézovatelky je pfitom jednoznacna, okamzité
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zjistitelna a nezavisla na provedeni dokazovani ¢i pravaiho hodnoceni povahy a obsahu

stézovatelcina navrhu; divody, které soud k zamitnuti navrhu vedly, byly stézovatelce

nalezité vylozeny.

[3]  Nejvyssi spravai soud soucasné konstatoval, ze kasacni stiznost nespliuje podminky
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fizeni stanovené v § 105 odst. 2 s. 1. s., podle kterého musi byt stézovatel v rizeni o kasacni
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stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Proto, pokud stézovatelka i poté, co
j1 bylo vyse vysvétleno, pro¢ podana kasa¢ni stiznost nemuze byt Gspésna, resp. je navrhem
zjevné neuspéSnym, bude presto trvat na jejim posouzeni kasacnim soudem, musi splnit
podminku stanovenou § 105 odst. 2 s. f. s. — povinné zastoupeni. Soud proto stézovatelku
vyzval ke splnéni této podminky, a to bud'to dolozenim plné moci udélené stézovatelkou
advokatovi nebo jinym zpusobem, ktery zakon pfipousti, tj. predlozenim dokladu o
vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatelky [vysokoskolsky diplom o absolvovani
prislusného studia (postaci v kopii) ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, v platném znéni]. K tomu soud stézovatelce urcil primérenou lhitu dvou tydnt.

[4]  Soud upozornil stézovatelku na to, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
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s. I. s. soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek

je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze li proto v fizeni

pokracovat.

[5] Ve stanovené lhaté stézovatelka povinné zastoupeni nedolozila, namisto toho dne
13.9.2017 pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci. Pripisem ze dne
20.9.2017, ¢.j.5 Ads226/2017 - 28, Nejvyssi spravni soud jeji zadosti vyhovél a
prodlouzil lhatu k predlozeni plné moci o 2 tydny od doruceni usneseni; lhuta skoncila
dne 10. 10. 2017. Ve stanovené lhaté stézovatelka plnou moc nepredlozila, pouze zaslala
soudu sdéleni, ze sejidosud nepodafilo sehnat pravnika voboru socialniho prava a

pozadala, aby ji soud zasilal veskerou korespondenci vyhradné na adresu P.O.BOXu.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neodstranila, a to ani na vyzvu, nedostatek
podminky fizeni, nezbylo soudu nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 120s. f. s. odmitnout.

[7] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh

odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. tijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



