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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, .. 445833/17/2607-00540-607648, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 1. 9. 2017, €. j. 59 Af 30/2017 - 24,

takto:
L Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
IMI.  Kasacnistiznost se zamita.
IV.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.
V.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:
[1]  Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti

shora oznadenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut jeji navrh na
ustanoveni zastupce pro rizeni o jeji zalobé proti shora oznalenému rozhodnuti
zalovaného a dale téz zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soucasti
textu kasaéni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, stejné jako navrh na
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M
ptiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti.

[2]  Vzhledem k zavérim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadrenym
v jeho usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (srov. zejm. odstavce 28 a 29),
nevznika podanim kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatelce poplatkova povinnost, stejné jako neni dana povinnost
zastoupeni stézovatelky ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Nejvyssi spravni soud stézovatelku o
tomto zpravil pripisem ze dne 25.9.2017, ¢.j.2 As 328/2017 - 12, priemz ji zaroven
vyzval ke sdéleni, zda na svém navrhu na ustanoveni zastupce a na zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt trva. Stézovatelka nato reagovala pfipisem, v némz zduraznila, ze na
svych navrzich trva.

[3]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[Glcastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostiedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndvrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“ Vzhledem k vyse uvedené
M . Vv V/V /4 4 M vV/ 4 4 . Vo /4 v Vv
judikature rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze stézovatelce
v/ 4 . v/ 4 4 M vV Vv . v / v
v fizeni dosud nevznikla zadna poplatkova povinnost. Rovnéz je tfeba uvest, ze
stézovatelka v Casovém rozmezi presahujicim jedno desetileti, v némz Nejvyssi spravni
soud projednava jeji kasalni stiznosti a jind podani, nepozadovala takové tkony, které by
byly podle Sazebniku soudnich poplatkt (pfiloha ¢. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v/ v / v 4 v vV Vv v 4 v/ 7/
poplatcich, v prislusnych znénich) zpoplatnény, procez lze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou predpokladat, ze ji takova poplatkova povinnost nevznikne ani v soudasném
v/ 4 V4 /v M M vV/ ’ 4 4 4 \4 4
fizeni o kasalni stiznosti. Krom toho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku nerozhodoval, nebof véc projednal
prednostné; nadto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze krajské soudy jsou
v pfipadé napadeni jejich rozhodnuti o neosvobozeni odsoudnich poplatkt kasaéni
A% 4 4 v M v 4 4 v 7 A% . v 4 v
stiznosti zasadné povinny vyckat rozhodnuti o takové kasalni stiznosti predtim, nez
ptipadné ftizeni o zalobé zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43;
odstavec 45), procez je navrh na pfiznani odkladného ucinku prakticky bezpredmétny.
Poplatkova povinnost spojena snavrhem na ptriznani odkladného Glinku je soudem
ukladana az vramci rozhodnuti o tomto navrhu Gcinku (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012 - 32). Jelikoz stézovatelka neni
povinna platit v tomto fizeni jakykoli soudni poplatek, nemohou logicky jakékoli jeji
v ’ . Ve 7 ’ ° ’ x v 7
poméry byt natolik palcivé, aby zakladaly duvod pro ze své povahy vyjimecny postup
v/ 7/ 4 4 o v v 4 v/ M VvV M
spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt. Predmeétna zadost je rovnéz prakticky
bezptedmétna, procez ji Nejvyssi spravni soud vyrokem 1. tohoto rozsudku zamitl.

[4] Podle §35 odst. 9 véty prvni pred stfednikem s. f.s. plati, ze ,[nlavrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k
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ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt
M / (43 Vv M vv/ 4 4 v o M / Vv Vev/ v/ 4 4 v
i advokat “. Jak jiz Nejvyssi spravni soud oztejmil vySe, v nynéjSim fizeni neni tfeba
s ohledem na judikaturu rozsifeného senatu a obsah napadeného usneseni trvat na splnéni
podminky zastoupeni stézovatelky dle § 105 odst. 2. Krom toho Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost vad prostou, procezlze konstatovat, ze ustanoveni zastupce
Vv 4 / v s/ 4 M v M / Vv M 4 4 4
stézovatelce neni nezbytné k ochrané jejich prav, jak vyzaduje vyse citované zakonné
ustanoveni. Vyrokem II. tohoto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal vrozsahu uplatnénych kasaénich namitek

napadené usneseni krajského soudu. Krajsky soud kduvodu zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, ze stézovatelka k vyzvé soudu nedolozila své
majetkové pomeéry, byt k tomuto méla dostateény Casovy prostor (prfinejmensim 3 tydny).
Nekonkretizovala tedy své tvrzeni o nedostatku prosttedkt k hrazeni soudnich poplatkd,
ani povinnost dukazni k tomuto tvrzeni. Krajsky soud dale podotknul, ze stézovatelka
v tizenich pred timto soudem vystupuje opakované, pricemz ji opakované neni priznavano
osvobozeni od soudnich poplatki s tim, zZe jeji tvrzeni o majetkové situaci jsou bud'to
netplna, nebo proto, ze je stézovatelka vibec nedolozi. V navaznosti na neosvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatki pak krajsky soud nutné zamitl ijeji navrh na
ustanoveni zastupce, nebot pravé shledani predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatka je jednou z nezbytnych podminek k vyhovéni takovému navrhu.

[8]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 18. 7. 2017, ¢. . 59 Af 30/2017 - 19, k vyplnéni ptilozeného
formulafe pro sdéleni majetkovych poméra, a dile k uvedeni duvodl, ze kterych je
navrhované ustanoveni zastupce z fad advokati nezbytné k ochrané jejich prav, to vie ve
lhtté jednoho tydne od doruéeni. Toto usneseni bylo dle dorudenky, jez je souclasti spisu
krajského soudu, stézovatelce doruceno fikci ve smyslu § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, v rozhodném znéni, dne 31.7.2017. Ptilohou e-mailové zpravy
zaslala stézovatelka krajskému soudu dne 10. 8.2017 scan ptipisu, datovaného dnem
9. 8. 2017, dle kterého stézovatelka vyplnény formulat zaslala téhoz dne postou krajskému
soudu, spolecné s vyli¢enim nezbytnosti ustanoveni zastupce z rad advokatd k ochrané
jejich prav. Spis krajského soudu ovSem neobsahuje stézovatelkou avizovany vyplnény
formulat prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ani obalku, v niz
mél byt krajskému soudu odeslan, dokonce ani original pripisu, jehoz scan byl krajskému
soudu doruden dne 10. 8.2017 pfilohou e-mailové zpravy. Ve spisu krajského soudu
nasleduje az original napadeného usneseni.

[9] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze napadené usneseni hrubé a
/ Vv v M / v . oV 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve
Ucelové zkresluje skutkovy stav véci, nemuze ji v tomto Nejvyssi spravni soud prisvedcit.
Vyse popsany obsah napadeného usneseni totiz zcela koresponduje sobsahem spisu
krajského soudu. Rovnéz ji nelze prisvédcit v tom, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich
o /4 4 /4 v /.0 M M i v o /
poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt byly a jsou objektivné divodné;
vV M *Vv A Ve / \4 /v / o vV
stézovatelka je totiz vyjadrila zcela strohym, az formularovym zptsobem. Stézovatelka
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nadto ani nenamita, ze vyplnény formular o majetkovych pomérech krajskému soudu
skuteéné fyzicky zaslala. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze mu neni zfejmé, co
v/ v vV M i v /4 i 4 4 v 4 /v v/

pripadné stézovatelce objektivné branilo v zaslani scanu vyplnéného formulate prilohou e-

. / / Yy v/ - v/ \
mailové zpravy spolu se scanem jejiho pripisu ze dne 9.8.2017. Lze proto uzaviit, ze
stézovatelka k vyzvé krajského soudu nedolozila své majetkové pomeéry, procez ji krajsky
soud zcela vsouladu s § 36 odst. 3 s. t. s. osvobozeni od soudnich poplatkl neptiznal a
posléze konzistentné s timto krokem ani nevyhovél jejimu navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokati pro predmétné zalobni fizeni. Pokud stézovatelka okrajové namitala,
ze krajskému soudu jsou jeji majetkové poméry z Gredni Cinnosti jiz znamy, nezbyva
nez upozornit, ze krajsky soud tuto skutecnost v odivodnéni napadeného rozsudku
reflektoval stim, ze ani vjinych fizeni nebyva stézovatelka se svymi zadostmi o
osvobozeni od soudnich poplatkt Gspésna. Stézovatelka se tedy v podstaté dovolavala
drivéjsich zjisténi krajského soudu, ktera ale presto nevedla k vyhovéni jejim zadostem;
tato argumentace tudiz zjevné postrada logiku.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, pricemz konstatuje,
v ’ / ’ . . v . Vel 17 . , ,
ze napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout i nad ramec dany
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nezbylo tedy, nez kasa¢ni stiznost vyrokem IIL
tohoto rozsudku zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$na
a nema proto pravo na nahradu svych nakladi. Zalovany naproti tomu ve svém pripise ze
dne 4.10.2017 soudu sdélil, ze pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
neuplattiuje. Vyrokem IV., resp. V. tohoto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
v vV * Vv / 4 4 4 /7 o V/ 4 v 4 /v M

ze stézovatelka ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



