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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Nedcon Magazijninrichting B.V., se sidlem Nijverheidsweg 26, Doetinchem, 7005 B]J,
Nizozemské kralovstvi, zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 16.10. 2012, ¢. j. 14316/12-1300-105261, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 8 Af 50/2012 - 25,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 118424/12/001535108891,
kterym bylo zastaveno fizeni o vraceni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), jelikoz
zadost o vraceni této dané byla podana po lhité k tomu uréené v § 82a odst. 10 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ke dni 16. 10. 2012 (dale jen ,zakon o
DPHY).

[2]  Méstsky soud uvedl, ze dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 21. 6. 2012, Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle
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Entrate proti Elsacom NV, sp. zn. C-294/11 (dile jen ,rozsudek ve véci Elsacom®), byla
sestimési¢ni lhuta stanovena v ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice Rady o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu (dale jen ,osma smérnice®), i
devitimési¢ni lhuta obsazena v ¢l. 15 odst. 1 smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, ale v jiném ¢lenském
staté (dale jen ,smérnice 2008/9/ES“), lhitou prekluzivni. Udelem téchto prekluzivnich
lhit k podani zadosti o vraceni preplatku na DPH je sjednoceni predpisia v této oblasti
v jednotlivych dlenskych statech, aby nedochdzelo k naruseni hospodarské soutéze a
odklonu obchodu a zachovani pravni jistoty. Transpozici &l. 15 smérnice 2008/9/ES Ceska
republika sledovala tyto cile. Jejim smyslem nebylo nastolit zcela shodnou pravni Gpravu
lhtty k uplatnéni naroku na odpocet pro osoby usazené v daném clenském staté. Rovnost
podminek je dana moznosti dosazeni sledovaného cile. Nediskriminace spodiva ve
vytvofeni institutu umoznujictho dosazeni vraceni dané, nikoliv stejnych institutd.
Ohledné délky lhtty byla Ceskd republika jednoznaéné vizina znénim smérnice
2008/9/ES. Soud nemél pochyb o souladu transpozice do ceského pravniho radu a
neshledal ani rozpor s primarnim pravem.

[3] Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem vnitfni rozpornosti zakona o DPH. Z § 82a
odst. 2 stejného zakona plyne, ze podminky pro uplatnéni zadosti o vraceni dané a

4 v 4 4 v v M M ./ / /4
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané nejsou a ani nemaji byt zcela shodne,
jelikoz v daném ustanovent je pouzit termin ,obdobné*.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, jelikoz se zabyval predevsim otazkou, zda je lhtta stanovena v § 82a zakona o DPH
lhttou prekluzivni nebo potradkovou. Proti prekluzivnimu charakteru lhity ovsem
stézovatel nebrojil. Dale se soud nijak nevyporadal s otazkou, zda rozdilna délka lhuty pro
vraceni dané brani usazovani vjiném clenském staté, protoze neusazené osoby maji
vyrazné zkracena prava pro domahani se vraceni dané ve srovnani s osobami usazenymi.
Obdobné se nezabyval tim, ze zahrani¢ni subjekty maji méné nez tfetinovou lhutu oproti
tuzemskym subjektim. Nezabyval se ani tim, zda devitimési¢ni lhata je obdobna lhtté
trileté.

[5]  Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze lhaty dané pro zadost o vraceni dané
a odpocet dané zajistuji dariovym subjektim obdobné podminky. Stanovenim lhtty dané v
§ 82a odst. 10 zakona o DPH o vice nez dvé tretiny krat$i nez lhuty dané v § 73 odst. 3
stejného zikona porudila Ceska republika princip nediskriminace. Je diametralni rozdil
mezi témito lhatami. Transpozice ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/9/ES nebyla provedena
spravné. Toto diskriminaéni zachazeni je v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 11. 6. 1998,
Société Geénérale des Grandes Sources d'Eaux Minérales Frangaises proti Bundesamt fiir
Finanzen, sp.zn. C-361/96 (dale jen ,rozsudek ve véci Société Générale des Grandes
Sources d'Eaux Minérales®). Judikatura SDEU se nikdy nezabyvala danou situaci, nejedna
se proto o acte clair (poznamka NSS: stézovatel ma ztejmé na mysli acte éclairé), stézovatel
proto navrhuje polozeni predbézné otazky.
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[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s posouzenim méstského soudu
a upozornil, ze vznesené kasa¢ni namitky jsou v podstaté totozné s témi, které stézovatel
. v v oe /7 ™ . . ’ v v . .
uplatnil v zalobé 1 v odvolani. Nelze sméSovat institut naroku na odpocet dané a institut
naroku na vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném {lenském staté.
Cl. 15 smérnice 2008/9/ES byl implementovan do ¢eského zdkona o DPH, konkrétné do
jeho § 82a odst. 10. Neni proto pravda, ze by byl v rozporu s unijnimi predpisy, naopak
s nimi zcela koresponduje. Smyslem dané smérnice je pravni jistota osob povinnych k dani
usazenych v jiném {lenském staté zalozena na shodné pravni Gpravé institutu vraceni dané
z DPH v jednotlivych ¢lenskych statech. Rozdilné stanovenou lhitou pro uplatnéni obou
nastroju tak neni zadnym zpusobem omezena svoboda usazovani, volny pohyb ani princip
nediskriminace. Pravni Gprava dana v § 82a odst. 10 zakona o DPH predstavuje specifickou
/ /7 7 . . / v ’ Y .
pravni Upravu a nelze ji aplikovat na osoby usazené v clenském staté podle § 73 stejného
zakona. Smyslem smérnice 2008/9/ES nebylo nastoleni shodné délky k uplatnéni naroku
na odpocet dané a délky lhuty pro vraceni dané.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[8]  Kasani soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného. Zaloba byla
podana proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci rozhodovalo
jakozto spravni organ IL. stupné. S Glinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, presla od 1. 1. 2013 pravomoc Finanéniho Yeditelstvi pro hlavni mésto
Prahu na Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1a § 5 - § 7 stejného zakona). S ohledem na § 69 s.
f. s., dle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla, je zalovanym spravnim organem Odvolaci
financni reditelstvi.

[9] Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfoval stézovatel vtom, ze se meéstsky soud
predevsim zabyval otazkou, zda lhtta stanovena v § 82a zakona o DPH je lhttou
prekluzivni nebo poradkovou. S timto nazorem neni mozné souhlasit. Méstsky soud sice
odkazoval a citoval velkou cast rozsudku ve véci Elsacom, ktery se zabyval pravé povahou
lhity dané v ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice, avsak ucinil z néj zavéry vztahujici se na praveé
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projednavanou véc, kdyz uvedl, ze smyslem pouzivané pravni Upravy je sjednoceni
predpisu v jednotlivych clenskych statech.

[11] Stejné tak nejsou davodné dal$i namitky nepfezkoumatelnosti, ve kterych
Vv 4 \4 v / v/ 4 i 4 v 4 4 /4
stézovatel namital, Zze se méstsky soud nevyporadal s namitkou vyrazné rozdilné délky
lhity dle § 82a odst. 10 zakona o DPH a § 73 odst. 3 stejného zakona, jiného zachazeni
subjektt tuzemskych ausazenych v zahrani¢i a vnitfni rozpornosti usporadani a

M 4 M VV/ /4 4 4 A / v
systematiky zdkona o DPH. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, v Cem
spatfuje neprezkoumatelnost danych Gvah, kdyz u kazdé z téchto namitek vznesenych

V4 7V M VvV 4 v 7/ M v/ o v 4 v 4

v kasaéni stiznosti stézovatel vzapéti poukazuje na Cast odavodnéni méstského soudu, ve
kterych byla dana namitka vyporadana. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), proto ani vznesené namitky nemohl posuzovat z pohledu
nespravného  pravniho  posouzeni otazky, ale pouze zpohledu namitané
nepfezkoumatelnosti. I kdyby je ovsem takto stéZovatel zamyslel, nemohly by byt
duvodné, jelikoz v nich stézovatel pouze obecné rozporoval predlozené nazory meéstského
soudu a nijak nekonkretizoval dtvody, pro¢ jsou nespravné. Vyporadani vznesenych
namitek (konkrétné v poslednim odstavci na strané 8 a tretim odstavci na strané 9)
méstskym soudem je dle kasa¢niho soudu dostatecné a prezkoumatelne.

[12] Dle § 82a odst. 10 zakona o DPH [Zlidost o vrdceni dané se poddva nejpozdéji do 30.
zari kalendarnibho roku ndasledujiciho po obdobi pro vraceni dané, jinak ndrok zanika.

[13] Dle § 73 odst. 3 zakona o DPH [njirok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti
Ihiiry, ktera ¢ini 3 roky.

[14] Dle § 82a odst. 2 zakona o DPH [njlirok na vrdceni dané miiZe byt uplatnén za
obdobnych podminek, za nichZ md pldtce narok na odpocet dané v tuzemsku.

[15] Dle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/9/ES [Zidost o vrdceni dané se poddvd clenskému
statu usazeni do 30. zar{ kalenddrniho roku nasledujicibo po obdobi pro vrdceni dané.

[16] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel podal zadost o vraceni dané za rok
2010 dne 27. 2. 2012, tedy po uplynuti lhity k tomu dané v § 82a odst. 10 zakona o DPH.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze

v M . 4 4 i 4 v/ 4 v v / Vv /v
obecné opakuje stejné namitky, které vznesl v fizeni pred méstskym soudem, aniz by blize
rozvedl, zjakého divodu povazuje nazory méstského soudu za nespravné. I pfes tuto
vytku je vSak zfejmé, ze stézovatel setrval na zalobnich namitkach, které lze v kasacni
stiznosti projednat. Kvalita podané kasalni stiznosti vsak predurcuje kvalitu vyporadani
kasacnich namitek. Nejvyssi spravni soud proto obecné prezkoumal Gvahy meéstského
soudu a dospél k zavéru, ze jsou spravné.

[18] Ceska republika provedla transpozici &l. 15 odst. 1 smérnice 2008/9/ES v podstaté
doslovnym prepsanim do § 82a odst. 10 zakona o DPH. Nelze tak v zadném pripadé
uvazovat o tom, ze by byla provedena nespravnym zptsobem.

[19] Dale lze zminit, ze SDEU v rozsudku ze dne 12. 7. 2012, EMS-Bulgaria Transport
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OOD proti Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® Plovdiv, sp.
zn. C-284/11, uvedl, Ze tftimésiéni prekluzivni lhita k uplatnéni naroku na odpocet neni
v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
pokud v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni tohoto naroku. Zaroven
dle rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade SpA proti Agenzia delle Entrate, sp. zn. C-
95/07 a C-96/07, Sesta smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ktera byla nahrazena vyse zminénou smérnici Rady 2006/112/ES,
nebrani dvouleté prekluzivni 1hité pro uplatnéni naroku na odpodet, pokud jsou dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, pfiemz tyto zasady byly v projednavané véci
posuzovany zejména k moznosti daniové spravy vymahat neuhrazené dané z pridané
hodnoty ve lhuté delsi nezli lhity, kterou maji osoby povinné k dani po uplatnéni svého
naroku na odpocet dané. Z uvedenych rozsudkt je ziejmeé, ze dle SDEU je pripustné, aby
lhtita dana k uplatnéni naroku na odpocet byla jak delsi, tak i krat$i, nez lhita dana
k zadosti o vraceni dané.

[20]  Uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem ve véci Société Générale des Grandes

Sources d'Eaux Minérales. V tomto rozsudku SDEU dospél k zavéru, ze pokud clensky
4 vV Vv M / v 4 4 v M 4 */

stat umoznuje tuzemské osobé prokazat narok na odpocet duplikatem nebo kopii faktury,

je nutné, aby tato moznost byla dana i osobé usazené mimo tento {lensky stat. Kromé

obecného zakazu diskriminace tak tento rozsudek vécné na projednavanou véc nedopada.

[21] Namitky nespravné transpozice a poruSeni principu nediskriminace jsou dle vyse
uvedeného neduvodné.

[22]  Stejné tak neni divodna ani namitka rozpornosti zadkona o DPH. Ustanoveni § 82a
odst. 2 zakona o DPH stanovi obecné pravidlo, Ze se narok na vraceni dané uplatni
za obdobnych podminek jako narok na odpocet dané. Pojem ,obdobny“ zde pouzity vsak
4 \4 ’ 4 oV . /4 .
neznamena, ze zakonodarce nemuze stanovit odchylky od tohoto obecného pravidla.
Jedna se o vztah lex specialis derogat legi generali - zvlasini zakon rusi zakon obecny. To, ze
kazdé ustanoveni stanovi jinou lhitu, tak neznamena vnitfni rozpornost, ale pouze
zminény vztah speciality § 82a odst. 10 zakona o DPH k § 82a odst. 2 stejného zakona.

[23] 'V pfipadé sporu o vyklad zakonného ustanoveni, ktera ma sviij ptivod v evropském
predpisu, musi soud vyjit ze znéni tohoto evropského predpisu. Nejvyssi spravni soud
zhodnotil, Ze text ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/9/ES je jednoznacny a vyklad nepusobi
zadneé obtize, kdyz naprosto zfejmé stanovi, do kdy je mozno podat zadost o vraceni dané,
aniz by tak ponechal na jednotlivych clenskych statech, aby si tuto lhitu stanovily samy.
Jedna se o tzv. acte clair. Neni tedy dan davod obracet se s predbéznou otazkou na Soudni
dvir Evropské unie. Tuje narodni soud povinen polozit pouze v pfipadé nejasnosti
tykajicich se vykladu Smluv, nebo platnosti a vykladu aktl ptijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. V rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, Srl Cilfit a Lanificio di
Gabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, sp. zn. C-283/81, Soudni dvur vyslovil, ze
predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada pravé mimo jiné v ptripadé tzv. acte
clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyfteseni polozené otazky.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ 7 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 /4 4 4 M / V. / Ve M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



