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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 26. 9. 2017 ve véci navrhu méstského
statniho zastupce v Praze ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 2 SPR 37/2017, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti Mgr. T. S., statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, karné obvinény

Mgr. T. S., nar. X,
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinen, Ze

jako statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze byl nelinny pti vyfizovani
v 7/ /4 Ve v 4 4 Vev v /4 v
veéci, které mu byly pridéleny ke zpracovani, pricemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 497/2014

a) v obdobi od 4.6.2015 do 23.9.2015 nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni, ze dne 2. 6. 2015, & j. KRPA-378312-24/TC-2014-
000075, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky
Némecko,

b) v obdobi od 26.2.2016 do 10. 2. 2017 neudinil zadny tkon smétujici k urychlenému

v 4 . 4 . 4 4 4 4 M v 4 .. 4 M 4
dokonéenti realizace této mezinarodni pravni pomoci némeckymi justi¢nimi organy,

2. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 249/2015
a) vobdobi od 19.6.2015 do 14.9. 2015 nerozhodl o dvou navrzich Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie
a vysetrovani, Odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni, ze dne 17. 6. 2015,
& j. KRPA-220042-4 a 5/TC-2015-000091, na podani Zadosti o poskytnuti tdaj
podléhajicich bankovnimu tajemstvi,
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b) vobdobi od 30. 6. 2015 do 22. 10. 2015 nerozhodl o navrhu Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, Odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni, ze dne 26. 6. 2015,
& j. KRPA-220042-9/TC-2015-000091, na podani 7adosti o mezinirodni pravni
pomoc do Velké Britanie, a pokyn k predlozeni této zadosti britskému justicnimu
organu udélil az dne 30. 12. 2015, ackoliv jeji preklad obdrzel dne 29. 10. 2015,

3. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 388/2015

a) v obdobi od 20. 11. 2015 do 2. 6. 2016 nerozhodl z dGvodu mistni nepfislusnosti o
odnéti véci policejnimu organu Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje a o
jejim prikazani k dalS$imu provéfovani policejnimu organu Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy,

b) vobdobi od 8. 6. 2016 do 19. 10. 2016 nepfedal policejnimu organu tudaje
podléhajici bankovnimu tajemstvi, které na jeho Zadost poskytla Ceska spofitelna,
a.s.,

4. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 43/2016

a) v obdobi od 5.4.2016 do 5. 10.2016 nerozhodl o stiznostech obvinénych E. R.,
nar. X, a V. R., nar. X, proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné
kriminality, 5. oddéleni, ze dne 9. 3. 2016, C. . KRPA-226655-19/TC-2015-000075, o
zahajeni trestniho stihani téchto osob pro zvlast zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, a toto rozhodnuti nepredlozil k aprobaci v rozporu
s ustanovenim Cl. 44 odst. 1 pism. c) opatfeni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pot. ¢ 3/2016, kterym se vydava organizalni a aprobacni fad Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze,

b) vobdobi od 5. 4. 2016 do 5. 10. 2016 nepredlozil soudu k rozhodnuti stiznost
obvinéné E. R. proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vysetrovani, Odbor obecné kriminality, 5.
oddéleni, ze dne 9. 3. 2016, & j. KRPA-226655-21/TC-2015-000075, o zajidténi
podilu na nemovitostech,

5. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 94/2016

a) vobdobi od 15.4.2016 do 1.7.2016 nerozhodl o podnétu Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie
a vysetrovani, Odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni, ze dne 12. 4. 2016,
& j. KRPA-514666/TC-2015-000092, k podani nivrhu soudu na vyZadani Gdaji
o uskute¢néném telekomunikaénim provozu,

b) vobdobi od 21.11.2016 do 14.2.2017 nerozhodl o navrhu Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a
vySettovani, Odbor hospodarské kriminality, ze dne 21.11.2016, ¢.j. KRPA-
514666/ TC-2015-000092, na podani Z4dosti o mezinrodni pravni pomoc do Polské
republiky,

6. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 236/2015, ve které bylo od 9. 12. 2015 vedeno trestni
stthani obvinéného P. N., nar. X, pro zvlast zavazny zlocin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, v obdobi od 10. 6. 2016 do 3. 1. 2017
neucinil ve véci zadny dozorovy tkon sméfujici k jejimu objasnéni, zadnym zptisobem
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nereagoval na opakované zadosti policejniho orgdnu o prodlouzeni lhaty ke skoncent
v v 4 4 4 4 "4 4 v
vySettovani a v rozporu sustanovenim § 167 odst. 3 trestnitho radu neprovadél
provérky véci,

7. ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 316/2016 v obdobi od 9. 8. 2016 do 3. 2. 2017
nerozhodl o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni,

ze dne 8. 8. 2016, & j. KRPA-81658-19/TC-2016-000075, na podani zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Spojenych stati americkych, coz byl jediny divod
neskondeni véci,

tedy

M v v Ve i i 4 4 4 M v / M /4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

{imZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 30 % na dobu 1 (jednoho) roku.

B. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény Mgr. T. S.

VY »°
zprostuje se

navrhu méstského statntho zastupce v Praze ze dne 4.4.2017, sp.zn.2 SPR 37/2017,
na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti,

ktera mu kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly

a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o

postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prutahd ve smyslu § 24 odst.

v

1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 tr. radu, které statnimu zastupci uklada postupovat

v projednani véci bez zbyteénych priitahd, byl jako statni zastupce Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze opakované védomé nelinny pii vyfizovani véci, které mu byly
Ve 1V 4 4 . 4 4 N4 v/

pridéleny ke zpracovani, zejména pak v nasledujicich pripadech:

1) ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 316/2016
po celé obdobi od 8. 8. 2016 do dne provedeni vnitiniho dohledu dne 3. 2. 2017 necinil
zadné dkony sméfujici k objasnéni a skondeni véci, svyjimkou odeslani trestniho
oznameni policejnimu organu dne 30. 8. 2016,

2) ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 249/2015
nejméné od 6. 1. 2016 poté, co byla provedena provérka ve véci, do doruceni zadosti
policejniho organu o vraceni spisu dne 27. 12. 2016, neucinil ve véci zadny dozorovy
Gkon smétujici k jejimu objasnént,

3) ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 94/2016
v obdobi ode dne 5. 9. 2016 poté, co byla provedena posledni provérka spisového
materialu, do dne provedeni vnittniho dohledu dne 3. 2. 2017, neudinil ve véci zadny
dozorovy dkon sméfujici k jejimu objasnéni,

4) ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 388/2015:

a. prestoze mu dne 21. 9. 2016 byla dorucena data vyzadana dle § 8 odst. 2 tr. fadu od
CSOB, a.s., predal tato data policejnimu organu a2 dne 19. 10. 2016,

b. vobdobi ode dne 19. 10. 2016 poté, co provedl posledni provérku spisového
materialu, do dne provedeni vnitfniho dohledu dne 3. 2. 2017, neucinil ve véci zadny
dozorovy kon sméfujici k jejimu objasnéni,

5) ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 43/2016

o zadosti policejniho organu k vysloveni pfedchoziho souhlasu se zrusenim zajisténi
podle § 79d odst. 7 tr. fadu ze dne 8. 3. 2016 rozhodl az dne 20. 10. 2016,

¢imz mél spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze

tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

L. Zjidtény skutkovy stav
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[1]  Dokazovanim provedenym pfi uUstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skuteénosti v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale téz ,méstské statni zastupitelstvi®):

1 KZN 497/2014

[2] Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba krimin4lni
policie a vySetrovani, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni, podle § 158 odst. 3 trestniho
radu zahajila dne 26. 11. 2014 dkony trestniho fizeni ve véci neznamého pachatele pro
zloéin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Podle zaznamu o
zahajeni Ukond trestniho Hzeni sepsaného pod & j. KRPA-378312-6/TC-2014-000075 se
mél tohoto trestného Cinu dopustit neznamy pachatel dne 17. 9. 2014 v 21.30 hodin pfed
obchodnim domem OBI ve mésté Amberg, Spolkova republika Némecko, tim, ze zastupci
spole¢nosti AF Gold obdrzeli od poskozeného M. S., nar. X, zalohu ve vy$i 350.000 EUR,
za kterou mu predali stfibro, ackoliv dle telefonické dohody mél od nich prevzit 10 kg
platiny a 5 kg paladia, ¢imz byla poskozenému zpusobena skoda v pfepoctu ve vysi
9.637.250 K¢.

[3] Dune 4. 6. 2015 obdrzelo méstské statni zastupitelstvi navrh policejniho organu ze dne
2.6.2015, & j. KRPA-378312-24/TC-2014-000075, na podani Z4dosti o mezinirodni pravni
pomoc do Spolkové republiky Némecko za ulelem provedeni vyslechu dvou osob,
které poskozenému oproti telefonické domluvé mély na uvedeném misté predat sttibro
namisto platiny a paladia. Tyto osoby se mély ke skutku blize vyjadtit a poté odpovédét na
presné formulované otazky. Karné obvinény zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci
vypracoval az dne 23. 9. 2015.

[4] V zapisu o provérce stavu provérovani ze dne 18.2.2016 karné obvinény uvedl,
ze predklada policejnimu organu odpovéd na zadost o pravni pomoc do Némecka
a ze po provedeni jejtho prekladu a vyhodnoceni bude mozné rozhodnout o dal$im
postupu. Za soucasné situace je zfejmé, ze ke skutku doslo a lze ho kvalifikovat jako zloéin
podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, nicméné se dosud nepodatilo zjistit
pachatele. Lhtitu ke skonceni provérovani prodlouzil statni zastupce do 30. 4. 2016.

[5] V navrhu na prodlouzeni lhaty ke skonceni provérovani ze dne 27. 4. 2016 uved]
policejni organ, ze ze SRN byla dorucena jen cast vyhotovené pravni pomoci ve formé
vyslechu jednoho podeztelého, ktery odmitl vypovidat. Vypovéd druhého podeztelého
vSak nebyla ze strany némeckych policejnich organt realizovana, o cemz byl dozorovy
statni zastupce informovan dne 26. 2. 2016. Je proto nutné vyckat na vyhotoveni zbylé
dasti pravni pomoci z Némecka a podle obsahu vypovédi druhé osoby rozhodnout o
dal$im postupu. Policejni organ proto pozadal, aby lhata k provérovani byla prodlouzena
do 31.7.2016.

[6] V dalSich navrzich na prodlouzeni lhity ke skonceni provérovani ze dne 16. 11. 2016
a 31.1.2017 policejni organ znovu konstatoval, ze zbyva provést vyslech druhého

v / i / N4 i v/ i i 4 7 *vV._/ (N
podeztelého formou realizace zbyvajici ¢asti zadosti o mezinarodni justicni spolupraci,
kterou je nutné urgovat, pripadné rozhodnout bez ni.

[7] V zaznamu o vnitfnim dohledu ze dne 10. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
statnitho zastupce v Praze, ze statni zastupce vyridil navrh policejnitho organu na podani
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zadosti o0 mezinarodni pravni pomoc az po témér Ctyfech mésicich a ze nereagoval na
zadosti policejniho organu ze dne 26. 2. 2016, 25. 7. 2016, 16. 11. 2016 a 31. 1. 2017 o
kontaktovani dozadaného organu za i¢elem provedeni vyslechu druhého podezielého. Pro
necinnost a nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl proto spis pfedan jiné statni
zastupkyni.

1 KZN 249/2015

[8] Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality, 1. oddéleni, zahajila dne 15. 6. 2015
tkony trestniho fizeni ve véci podezielého M. W., nar. X, pro zloéin zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, pfipadné zloéinu Gvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod
& j. KRPA-220042-3/TC-2015-000091. Jednoho z téchto trestnych &ind se mél podeztely
dopustit tim, ze jako jednatel TLL CAPITAL, s.r.o. uzavrel dne 27. 3. 2014 s QI investi¢ni
spoleCnost, a.s. smlouvu o Gvéru, ve znéni dodatkt ze dne 6. 5. 2014 a 26. 8. 2014, jejimz
predmétem bylo poskytnuti Gvéru v celkové vysi 18.350.000 K¢ za tclelem finanénich
obchod na US CBOT, CME, NYMEX a UK LIFFE, provadénych prostfednictvim
obchodnika s cennymi papiry Interactive Brokers, London, se sidlem ve Velké Britanii,
pricemz v obdobi od 15. 5. 2014 do 2. 7. 2014 ulinil Sest transakci, jimiz prostfednictvim
bankovnich G¢td TLL CAPITAL, s.r.o. v rozporu se smlouvou o Gvéru a jejich dodatkd
prevedl na své soukromé Ucty celkem 456.000 USD a stakto neopravnéné ziskanymi
prostredky nalozil nezjiSténym zplsobem, ¢imz zpuasobil poskozené QI investi¢ni
spolecnost, a.s. skodu v prepocdtu ve vysi 9.068.818,50 K¢.

[9] Dne 19. 6. 2015 obdrzelo méstské statni zastupitelstvi od policejniho organu dva
navrhy ze dne 17. 6. 2015, &. j. KRPA-220042-4 a 5/TC-2015-000091, na podani 7adosti o
poskytnuti daji podléhajicich bankovnimu tajemstvi. Postupem podle § 8 odst. 2
trestniho fadu mél byt jeden penézni dstav pozadin o predlozeni kopie smluvni
dokumentace a poskytnuti informaci tykajicich se specifikovaného bankovniho 4étu za
Glelem zjisténi, jakym zptsobem bylo nalozeno s penéznimi prostredky poskozené QI
investiCni spoleCnost, a.s., které byly svéfeny spole¢nosti TLL CAPITAL, s.r.o. Druhy
penézni Ustav mél sdélit, zda ma u ného veden bankovni tcet spole¢nost TLL CAPITAL,
s.r.o. a podezrely M. W., pfiemz v kladném pripadé bylo zapotrebi predlozit kopii
smluvni dokumentace a poskytnut informace vztahujici se k tomuto 4ctu, a to vse za
Uclelem zjisténi, jakym zptsobem bylo nalozeno s penéznimi prostredky poskozené QI
investi¢ni spolecnost, a.s., které byly svéfeny TLL CAPITAL, s.r.o. a nasledné
neopravnéné prevadény na jiné bankovni Gcty této spolecnosti a osobni uéty M. W.

[10] Dale meéstské statni zastupitelstvi dne 30. 6. 2015 obdrzelo od policejniho organu
navrh ze dne 26.6.2015, & j. KRPA-220042-9/TC-2015-000091, na podani Zidosti o
mezinarodni pravni pomoc do Velké Britanie za Ucelem vyzadani kopie smluvni
dokumentace a informaci od obchodnika s cennymi papiry Interactive Brokers, London.
Ty byly nezbytné zejména s ohledem na nutnost vypatrat, jakym zpusobem podeztely
nakladal s penéznimi prostredky QI investi¢ni spoleCnost, a.s., jakoz i pro zodpovézeni
otazky, zda podeztely byl schopen dostat zavazkiim (dosahnout ptislibeného zhodnoceni)
z prislusné smlouvy o Gvéru.

[11] Karné obvinény pozadal o poskytnuti daji, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, dvéma pripisy ze dne 14. 9. 2015. Zadost o mezinarodni pravni pomoc do Velké
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Britanie pak vyhotovil dne 22. 10. 2015 a téhoz dne vydal opatfeni o pfibrani tlumoénika
k jejimu prekladu do angli¢tiny. Tento preklad karné obvinény obdrzel dne 29. 10. 2015,
avsak pokyn k predlozeni zadosti o mezinarodni pravni pomoc britskému justiénimu
organu udélil az dne 30. 12. 2015.

[12] Dne 6. 1. 2016 karné obvinény vypracoval zipis o provérce stavu provérovani. V ni
uvedl, Ze se v trestnim spise nachazeji trestni oznameni, protokoly o podani vysvétleni
zastupce poskozené spolenosti QI investicni spoleCnost, a.s. a byvalé manzelky
podezfeného, ktera vystupovala jako rulitelka v obchodnim vztahu, jakoz i informace
dvou penéznich Gstavi podléhajici bankovnimu tajemstvi, z nichz jedna je netplna a bylo
vyzadano jeji doplnéni. Dosud provedenym setfenim je pfitom potvrzeno podezreni, ze se
skutek stal a vykazuje znaky trestného ¢inu. Po obdrzeni doplnéni informaci od penézniho
Gstavu a vysledku mezinarodni pravni pomoci bude mozno o véci rozhodnout, pri¢emz
ptipada v Gvahu zahjjeni trestniho stthani M. W. Jestlize budou splnény podminky pro
vydani usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho radu a nepodaii se zajistit tcast M. W., jehoz
pobyt neni znam, bude namisté vést trestni fizeni proti uprchlému. Lhitu ke skonceni
provérovani karné obvinény vzhledem k vyzadané pravni pomoci do Velké Britanie
prodlouzil do 15. 6. 2016.

[13] Policejni organ ve dnech 15. 6. 2016 a 30. 9. 2016 sepsal navrhy na dalsi prodlouzeni
lhtty k provérovani, které odivodnil tim, ze zbyva toliko zajistit i¢ast M. W. na Gkonech
trestniho ftizeni. K jeho pobytu bylo ({inéno Setfeni, znéhoz vyplyva, ze se zdrzuje
v zahraniéi na neznamém misté. Za pomoci emailové korespondence se podarilo stanovit
termin vyslechu, z néhoz se vsak podezfely omluvil, a musel s nim byt dohodnut jiny

4 4 4 v 4 4 v 4 o vV 4 4 4 v M v /
termin podani vysvétleni. Na navrhy o prodlouzeni lhuty k provérovani karné obvinény
nereagoval, na coz byl upozornén dne 21. 11. 2016 v pripise, v némz ho policejni organ

v v v/ 4 4 .. 4 4 i / Ve M /7 N/ M

soucasné pozadal o vraceni originalu trestniho spisu, ktery byl ptipojen k prvni zadosti ze
dne 15. 6. 2016.

14] Karné obvinény dne 27. 12. 2016 sepsal zapis o provérce stavu proveérovani, ve kterém
y P pisop P
konstatoval, Ze zadost o mezinarodni pravni pomoc dosud nebyla vyfizena, podezrely se
P P yla vy P y
zdrzuje v ciziné, vyhyba se trestnimu fizeni a je u ného namisté zahajeni trestni stihani a
jeho vedeni proti uprchlému. Policejni organ vsak mél jesté provést pokus o doruceni
4 i v / 4 / v/ v /. v v Ve b 4
pisemnosti podezfelému na znamé adresy a v pripadé netspéchu predlozit kopii trestniho
i v 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v 4 v/ 4 4
spisu s podnétem na vydani prikazu k zadrzeni, pfipadné prikazu k zatleni, a k vyzadani
podeztelého z ciziho statu. Vzhledem k vyzadané pravni pomoci byla lhata ke skonceni
vV 4 4 v
provérovani prodlouzena do 15. 6. 2017.

[15] V zaznamu o vnitinim dohledu ze dne 3. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
statnitho zastupce v Praze, ze karné obvinény v dané trestni véci v zasadé zadny dozor
nevykonaval a provéfovani zatizil opakovanymi a nedivodnymi prutahy. Statni zastupce
totiz vyridil navrhy policejniho organu na podani zadosti o poskytnuti tdaju podléhajicich
bankovnimu tajemstvi po vice nez dvou mésicich, navrh na podani zadosti o mezinarodni
pravni pomoc po Ctyfech mésicich, provérku spisu provedl naprosto formalnim zpusobem,

Ve \4 M A4 / M /o A 4 v i vV / o
nevyuzil moznosti kontaktovat dozadany britsky justiéni organ a po dobu sesti mésica
zadrzoval policejnimu organu trestni spis, aniz by s nim jakkoliv pracoval. Pro neéinnost a

o 1./ / 4 v i v 4 M v 4 b 4 4 4

nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl proto spis predan jinému statnimu
zastupci.

1 KZN 388/2015
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[16] Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor
hospodarské kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, zahajila dne 22. 7. 2015
tkony trestniho fizeni ve véci podezielych Z. G., nar. X, a M. E., nar. X, pro zvlast
zavazny zlodin podvodu podle §209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod
& j. KRPM-27546-11/TC-2015-140080. Tohoto trestného &inu se méli dopustit podezieli
tim, ze vdobé od zafi do listopadu 2013 pod zaminkou koupé levnych byth v Praze
postupné vylakali od poskozeného L. S., nar. X, celkem castku 11.500.000 K¢, kterou pro
tyto Ulely prfedaval podezielym zlasti z vlastnich finanénich prostredkt a zcasti
z finan¢nich prosttedkt svych spole¢nika K. F., nar. X, T. S., nar. X, a P. S, nar. X,
pricemz poskozeni ani pres opakované urgence byty neobdrzeli ani jim nebyly penize
vraceny, v disledku cehoz jim byla zptisobena $koda v celkové vysi 11.500.000 K¢&.

[17] Dne 11.9. 2015 byl spisovy material z divodu vécné a mistni pfislu$nosti postoupen
k dal$imu opatteni Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Sluzba kriminalni policie a vySettovani, Odbor hospodarské kriminality, nebot
k podvodnému jednani doslo v Praze, kde poskozeny predal pachatelim prvni finanéni
dastku.

[18] Prazsky policejni tGtvar vsak dne 10. 11. 2015 vratil véc Krajskému feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Odbor hospodaiské kriminality Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, nebotf olomoucky policejni organ jiz v minulosti uznal svou vécnou a mistni
ptislusnost a vjeho sluzebnim obvodu mélo dojit k obohaceni pachateld 1 k jejich
prvotnimu telefonickému kontaktu s poskozenym. Sdéleni o vraceni spisového materialu
Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje obdrzel karné obvinény dne 20. 11. 2015.

[19] Karné obvinény opatfenim ze dne 2. 6. 2016 podle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho
radu odnal véc policejnimu organu Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje a
prikazal ji k dalsimu provérovani Krajskému feditelstvi policie hl. mésta Prahy. Podle
oduvodnéni tohoto opatteni je zfejmé, ze zasadni ¢ast podvodného jednani, prvotni osobni
kontakt, prvni predani financnich prostredkt a prohlidka byta se uskutecnila v Praze. Je
4 \2 \2 4 4 o / Ve 4 v 4
nepochybneé, ze az na prvni osobni schizce byl trestny ¢in dokonan, poskozeny byl zde
v \4 4 ’ 4 . ’ Vv v v v . . /v . 4 Vv /

predlozenim pisemnosti finalné presvédcen o pravdivosti a vaznosti nabidky podezrelych a
tim definitivné uveden v omyl, najehoz zakladé predal podeztelym financ¢ni hotovost.
K obohaceni podezifelych proto doslo v okamziku ziskani penéz do své moci, coz bylo
v Obchodnim centru Chodov, ktery se nachazi v Praze. Neni tedy duvod pro uréeni
mistni prislu$nosti pouzit jina kritéria nez uvedena v § 18 odst. 1 trestniho fadu.

[20] Dne 8. 6. 2016 podal karné obvinény zidost o poskytnuti adaj, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi. Vni vyzval Ceskou spofitelnu, as. k poskytnuti
informaci vztahujicich se k G¢tu, na které méla byt zasilana ¢ast finanénich prostredka na
nakup byta. O den dfive, tedy
7. 6. 2016, sepsal karné obvinény dal$i zadost o poskytnuti informaci podléhajicich
bankovnimu tajemstvi, v ni% Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s. poZidal o zjisténi
Udaju tykajicich se Gétu, na néhoz méla byt uskuteénéna platba dokladajici zasadni tvrzeni
poskozeného L. S. Pozadované tidaje obdr¥el karné obvinény od Ceské spotitelny, a.s. dne
8. 6.2016 a od Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. dne 21. 9. 2016. Odpovédi obou
penéznich Gstavi na zadosti podané podle § 8 odst. 2 trestniho radu zaslal karné obvinény
policejnimu organu dne

19. 10. 2016.
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[21] Téhoz dne vypracoval statni zastupce zapis o provérce stavu provérovani, ve které
uvedl, Ze po prikazani véci policejnimu organu Krajského fteditelstvi policie hl. mésta
Prahy bylo provedeno doplnéni podani vysvétleni poskozeného L. S. a podezielého M. E.
a vyzadany srovnavaci materidly ke grafologické expertize, listiny ze souvisejiciho
obcanskopravniho fizeni, jakoz i bankovni informace k osobam podeztelych. Dale karné
obvinény udélil pokyn k zadani grafologické expertizy stim, ze po jejim vypracovani
a vyhodnoceni bankovnich informaci bude mozné rozhodnout o trestni odpovédnosti
podeztelych. Zaroven prodlouzil lhatu ke skonceni provérovani do 31. 12. 2016.

[22] V navrhu na dalsi prodlouzeni lhity k provérovani ze dne 28. 12. 2016 policejni
organ uvedl, ze pribral znalce z oboru pismoznalectvi, obor ruéni pismo, za tcelem
provedeni grafologické expertizy na pokladnich dokladech a smlouvé o tichém
spolecenstvi, pfi¢emz po vyhotoveni znaleckého posudku bude zvazen dalsi postup.
Pribézné je také vyhodnocovano financni Setreni. Lhita ke skonceni provérovani méla byt
prodlouzena do 30. 4. 2017.

[23] V zaznamu o vnitfnim dohledu ze dne 3. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
4 4 4 v 4 v M v / /4 4 v . 4 vV V7 /
statnitho zastupce v Praze, ze karné obvinény v dané trestni véci v zdsadé zadny dozor
4 VvV /4 4 VA / M o / M o v 7/ v .
nevykonaval a provérovani zatizil opakovanymi a nedGvodnymi pritahy. Odnéti véci
policejnimu organu Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ucinil az po osmi
v 7 7 v v . ;. , s s
mésicich a po tuto dobu mu védomé ponechal spis. Poskytnuté informace podléhajici
bankovnimu tajemstvi predlozil policejnimu organu az po Ctyfech meésicich. Pro Gcely
provérky spisu, kterou provedl naprosto formalnim zpusobem, zadrzoval policejnimu
organu trestni spis po dobu tfi meésicl, aniz by s nim jakkoliv pracoval. Pro nedinnost a
o 1./ / 4 v i v /4 M v 4 .. /4 4 4
nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl proto spis predan jinému statnimu
zastupci.

1 KZV 43/2016

[24] Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni
policie a vySetrovani, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni, usnesenim ze dne 9. 3. 2016,
& j. KRPA-226655-19/TC-2015-000075, podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu zahéjila trestni
stthani E. R., nar. X, a V. R,, nar. X, pro zvlast zavazny zlolin podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se méli obvinéni dopustit tim, ze s imyslem ziskat
dvoutfetinovy podil na domu a pozemku v katastralnim 4zemi Praha - Vr$ovice vyuzili
dusevni poruchy spolumajitele téchto nemovitosti poskozeného D. K., nar. X, kterého
vmanipulovali do podpisu nékolika dokumentt sméfujicich k prevodu podilu na
nemovitostech, jejichz hodnota presahovala ¢astku 5.000.000 K¢.

[25] Usnesenim ze dne 9. 3. 2016, & j. KRPA-226655-21/TC-2015-000075, policejni orgin
podle § 79d odst. 1 trestniho fadu zajistil dvouttetinovy podil k uvedenym nemovitostem,
nebot zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze jsou urleny ke spachani trestného cinu.
V souvislosti s podeztenim na podvodné uzavreni smluv tykajicich se prevodu podilu
na nemovitostech totiz hrozi nebezpedi zcizeni majetku ve vlastnictvi poskozeného.

[26] Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podali oba obvinéni stiznosti, které
méstskeé statni zastupitelstvi obdrzelo dne 5. 4. 2016. V nich shodné uvedli, ze poskozeny
v dobé, kdy s nimi uzaviral predmétné smlouvy, nejednal v dusevni poruse, byl plné
zpusobily k pravnim dkontm a neexistovaly skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat
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na jeho dusevni hendikep. Obvinéna E. R. dale namitla, ze v usneseni o zahajeni trestniho
stthani nebylo specifikovano, v jakém omylu mél poskozeny jednat nebo jakého jeho

v / Ve 4 M . /7 4 4 v 4 /4
omylu mélo byt vyuzito. Navic policejni organ nezadal vysvétleni od osob, které se
zllastnily uzavirani smluv smérujicich k prodeji podilu na nemovitostech. Dne 5. 4. 2016
byla méstskému statnimu zastupitelstvi dorudena také stiznost obvinéné E. R. proti
usneseni o zajisténi podilu na uvedenych nemovitostech.

[27] O stiznostech obou obvinénych proti usneseni o zahijeni trestniho stihani rozhodl
karné obvinény az usnesenim ze dne 5. 10. 2016 tak, ze je podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
4 v/ . o /4 4 o v 4 4 ’ 4 4
trestntho fadu jako neduvodné zamitl. V odGvodnéni tohoto usneseni statni zastupce
uvedl, ze pred zahijenim trestniho stthani mél policejni organ k dispozici zejména vypis
z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi poskozeného k dotéenym nemovitostem,
vSechny smlouvy, kterymi méli obvinéni nemovité véci ziskat, rozhodnuti soudu o
omezeni zpusobilosti poskozeného k pravnim dkontim na provadéni dispozice s majetkem
do hodnoty 5.000 K¢, jakoz i dva znalecké posudky z oboru psychiatrie a dvé lékarské

’ . v /1N v 7 eV o . ,
zpravy, z nichz vyplyva, ze poskozeny jiz v roce 2009 nebyl z dtivodu psychicke poruchy

° 17 ) ’ ’ ° ’1 7 . e
zpusobily  k pravnim  dkonim a  snmadno podléha  vlivu  jinych  osob.
Ze zaznamu o vyslechu opatfeného videokamerou i z prepisu tohoto konu je zfejmé,
ze poskozeny neni schopen porozumét pravnim dkonim tykajicich se prevodu
nemovitosti a v inkriminovanou dobu zcela nekriticky duvéfoval obvinénému V. R. Dale
jedna z osob podavajicich vysvétleni méla povédomost o tom, ze poskozeny jednal ohledné
dispozice sjeho domem sobvinénym V. R., od néhoz nemél obdrzet zadné plnéni.
Popsané pravni tkony tvofi fetézec, jehoz cilem bylo zbavit poskozeného vlastnickych
prav kjeho nemovitostem bez protiplnéni. Provéfovanim zjisténé skuteCnosti tedy
dostateCné odtGvodnuji zavér, ze se stthany skutek stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a je
dostateCné odGvodnén zavér o jeho spachani obéma obvinénymi. Z téchto divodd shledal
karné obvinény usneseni o zahajeni trestniho stihani zakonnym a spravaym. Rozhodnuti o
zamitnuti stiznosti proti tomuto usneseni karné obvinény v rozporu s ¢l. 44 odst. 1 pism.
c) opatreni méstského statniho zastupce v Praze pot. ¢ 3/2016, kterym se vydani

. v ’ v ’ v/ v ’ 4 4 . 4 vV 2

organizaéni a aprobacni rad Mestského statniho zastupitelstvi v Praze, nepredlozil
k aprobaci prvai nameéstkyni méstského statniho zastupce v Praze.

[28] Rovnéz az dne 5.10.2016 karné obvinény predlozil Méstskému soudu v Praze
k rozhodnuti stiznost obvinéné E. R. proti usneseni policejniho organu o zajisténi podilu
na nemovitostech spole¢né s kopii vysetfovaciho spisu.

[29] Nasledné karné obvinény dne 20. 10. 2016 udélil predchozi souhlas se zrusenim
tohoto zajisténi, ktery si policejni organ vyzadal v pripise ¢. j. KRPA-226655-113/TC-2015-
000075, ktery byl datovan dnem 8. 3. 2016.

[30] Po obdrzeni souhlasu statniho zastupce policejni organ usnesenim ze dne 20. 10. 2016,
KRPA-226655-114/TC-2015-000075, podle §79d odst.7 trestniho fadu zrudil zajisténi
dvoutretinového podilu na uvedenych nemovitostech, nebot pro takovy postup jiz
pominuly davody. V souvislosti s kupni smlouvou na predmétné nemovitosti totiz probiha
obcéanskopravni rizeni u Méstského soudu v Praze, ktery jejich prevod zablokoval. Navic
z revizniho znaleckého posudku vyplyva jednoznalny zavér, ze poskozeny je schopen
jasné a srozumitelné projevovat svou vuli, je schopen vazné a zodpovédné vlastnimi tkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti a v dobé podpisu predmétné smlouvy byl schopen
jednat bez jakéhokoliv omezeni.
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[31] V navaznosti na zruseni zajisténi Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10. 2016,
sp. zn. 44 To 433/2016, ke stiznosti obvinéné E. R. usneseni policejniho organu o zajisténi
dvoutretinového podilu na nemovitosti ze dne 9. 3. 2016 bez dalstho zrusil s tim, skutkovy
M 4 4 i 7/ Voo 4 4 / v v/ i v
1 pravni stav existujici v dobé jeho rozhodovani se vyznamné lisi oproti stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, jehoz prezkoumani je jiz tedy bezpredmétné.

[32] V zapise o provérce ze dne 9. 2. 2017 karné obvinény uvedl, Ze je vySetfovani jiz
. \ . 4 4 4 4 i v / v 4 .
prakticky skondeno a je naplanovano seznameni obvinénych a poskozeného sjeho
vysledky. Vzhledem k riznym zavérim znaleckych posudkt z oboru psychiatrie ohledné
o i M v 4 4 4 /. o / v 1/ v o i A2 Ve
zpusobilosti poskozeného k pravnim utkontm, vypovédim svédku, z nichz jen mensina
vnimala tuto zpusobilost jako snizenou, a velkému mnozstvi smluv a jinych listin
podepsanych poskozenym, nelze udinit jednoznaény zavér odavodnujici zastaveni

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
trestniho stihani. Proto statni zastupce povazoval za nutné podani obzaloby, aby na
zakladé vysledku hlavniho li¢eni rozhodl o viné obvinénych soud.

[33] V zaznamu o vnittnim dohledu ze dne 13. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
statniho zastupce v Praze, ze karné obvinény ignoruje lhuty stanovené trestnim radem i
M v 7/ v /7 V7 \4 v M v 7 7 Vv 4 a4 M M v / i
organiza¢ni a aprobacni rad. Az po Sesti mésicich totiz zamitl stiznosti obvinénych proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, toto své rozhodnuti vypravil bez aprobace a teprve
v M v 7 7 v Ve 4 /v M v 4 i 4
po Sesti mésicich predlozil soudu k rozhodnuti stiznost obvinéné E. R. proti usneseni o
zajisténi podilu na nemovitostech spolu se spisem, ktery zadrzoval bez jakékoliv aktivity,
ackoli jiz dne 20. 10. 2016 udélil predbézny souhlas se zrusenim zajisténi, tedy dfive nez
soud rozhodl. Prvni provérku spisu provedl az dne 9. 2. 2017, kdy byl obeznamen
7 (Vv 7 e v 7 Ve , . ;. Ve
s provadénim vnitfniho dohledu pro neéinnost v ramci celé jeho agendy. Pro nelinnost a
o 1./ / /4 v M v / i v 4 .. / 4 4 4 M
nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl proto spis predan jiné statni zastupkyni.

1 KZN 94/2016

[34] Policie Ceské republiky, Obvodni Yeditelstvi policie Praha IV, Sluzba kriminalni
policie a vysetfovani, 3. oddéleni hospodarské kriminality, podle § 158 odst. 3 trestniho
radu zahajila dne 22. 2. 2016 tkony trestniho fizeni ve véci neznamého pachatele pro zvlast
zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Podle
zaznamu o zahajeni tkont trestniho Hzeni sepsaného pod &. j. KRPA-514666-9/TC-2015-
001493 se mél tohoto trestného ¢inu dopustit neznamy pachatel v Praze a Rudné tim, ze
v Sesti pripadech, ve kterych vystupoval jako zastupce spoleénosti ERNYS s.r.o.,
prostfednictvim e-mailu uzaviral v postaveni nijemce se spoleénostmi STILL CR spol.
s r.0. a Toyota Material Handling CZ s.r.o. smlouvy o najmu a poskytovani sluzeb, jejimz
predmétem bylo celkem sedmnact vysokozdvizanych vozikt, které prevzal do uzivani,
av$ak za jejich najem nezaplatil a stroje prevezl na neznamé misto, ackoliv k tomu nebyl
podle smluvnich ujednani opravnén, a suvedenymi spole¢nostmi dale nekomunikoval,
&m? zplsobil poskozenym STILL CR spol. s r.o. a Toyota Material Handling CZ s.r.o.
skodu v celkove vysi 12.224.924 K¢.

[35] Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 dne 24. 2. 2016 tuto trestni véc z duvodu
vécné prislusnosti postoupilo méstskému statnimu zastupitelstvi.

[36] Dne 15. 4. 2016 obdrzelo méstské statni zastupitelstvi od Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani, Odbor
hospodarske kriminality, 2. oddéleni, podnét ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. KRPA-514666/ TC-
2015-000092,
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k podani navrhu na vyzadani Gdaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Statni
zastupce mél soudu navrhnout vydani prikazu podle § 88a trestniho radu, v némz by bylo
ulozeno zde specifikovanym spoleénostem provozujicim telekomunikalni = sluzby
poskytnout tdaje a informace vztahujici se k emailové schrance, kterou pachatel uzivaval
k elektronické komunikaci s obéma poskozenymi. Karné obvinény podal navrh na
vyzadani Gdaji o telekomunikaénim provozu dne 1. 7. 2016 a soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 5 podle § 88a odst. 1 trestniho fadu vydala piikaz k poskytnuti téchto daji dne
7.7.2016.

[37] Karné obvinény dne 5.9.2016 sepsal zapis o provérce provérovani. V ném uvedl,
v N 7 4 (N 4 4 4 . / Vv / N4 4
ze policejni organ dosud vyhlasil patrani po odcizenych vysokozdviznych vozicich, navazal
spolupraci s polskou policii za Glelem nalezeni vozikl a zjisténi pachatele, opatftil vypisy
z Uéth, na néz byly slozeny platby v hotovosti jako zalohy na pujéent strojg, a to za Gcelem
identifikace vkladateld, provedl Setfeni k osobé, jejimz jménem pachatel vystupoval, jakoz i
vytézil osoby podilejici se na distribuci vozikl, pracovniky spedice a konkrétni fidice.
Policejni organ pritom jesté zamysli vyckat na odpovédi bank k identifikaci vkladateld,
v koordinaci s polskou stranou pokralovat v nalezeni mist, kde se voziky pohybuji,
4 M 7/ / M 4 4 v / 4 4 ’ ’
ztotoznit osoby spolupracujici s R. W., ktery se jevi byt podezfelym ze spachani trestného
¢inu. Podle zavéru karné obvinéného postupuje policejni organ spravné a bez prataht,
provérované skutky se staly, vykazuji znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, avsak dosud se nepodatilo spolehlivé identifikovat jeho
pachatele, aby mohlo byt zahajeno trestni stihani. Proto karné obvinény lhitu ke skoncenti
provérovani prodlouzil do 22. 1. 2017.

[38] Nasledné karné obvinény dne 21. 11. 2016 osobné prevzal navrh Policie Ceské
republiky, Krajské freditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a
vysettovani, Odbor hospodatské kriminality, ze dne 21. 11. 2016, & j. KRPA-514666/TC-
2015-000092, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Polské republiky. Jeji
justi¢ni organy mély ustanovit a vyslechnout osoby, jez pfevzaly dovozené vysokozdvizné
voziky, a provést Setreni k pohybu voziku v oblasti, kterou vymezuje dosah BTS stanic
mobilnich operatora. Tento navrh karné obvinény nenechal zazurnalizovat, do
dozorového spisu ho pouze volné vlozil a zadost o mezinarodni justicni spolupraci
vypracoval az dne 14. 2. 2017.

[39] V zaznamu o vnitfnim dohledu ze dne 3. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
statnitho zastupce v Praze, ze statni zastupce za jeden rok trvajictho trestniho fizeni
v Ve *V v v /v 7/ v vV _o v/ 4 4 / * o
vyhovél s priblizné dvoumési¢ni prodlevou celkem trem podnétim na vyzadani udaju
podléhajicich bankovnimu tajemstvi a podal soudu navrh na vyzadani Gdaji o
telekomunikacnim provozu. Tim zpusobil pritahy v provéfovani, které navic v pripadé
postupu podle § 88a trestniho fadu mohly vést ke ztraté pozadovanych dat. Poslednich pét
vV / o i o 4 Ve 4 M / M Ve i 4 v M v 4
mésict byl spis lhttovan ¢i ponechan bez jakékoliv Cinnosti. Karné obvinénému byla
uloZena povinnost provést provérku véci ve lhateé do 15. 2. 2017 a predlozit ji k aprobaci,
coz karné obvinény ucinil pfesné na konci stanovené doby.

[40] Dne 16. 2. 2017 byla vypracovana druha ¢ast zaznamu o vnitfnim dohledu, v niz bylo
uvedeno, ze statni zastupce prevzal osobné navrh policejniho orginu na podani zadosti
M 4 4 4 4 / Ve M v/ v
o mezinarodni pravni pomoc do Polska, ktery nezalozil do spisu, a zadost zpracoval az po
/4 VvV v v 7 7/ v/ v o i o VvV 4 4
témer trech mésicich, ¢imz zpusobil prutahy v provérovani.

1 KZV 236/2015
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[41] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SluZba kriminalni
policie a vysetfovani, Odbor obecné kriminality, 6. oddélenti, usnesenim ze dne 9. 12. 2015,
& j. KRPA-262822-91/TC-2015-000096-ST, podle § 160 odst. 1 trestntho Yadu zahéjila
trestni stihani P. N, nar. X, pro zvlast zavazny zloéin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze jako
pracovnik spole¢nosti Property Management Solutions s.r.o., jehoz naplni prace bylo i
vymahani pohledavek (najemného) po lhtté splatnosti, véetné inkasa hotovostnich plateb,
nejméné v obdobi od 1. 7. 2015 do 7. 12. 2015 prebiral od klientt hotovostni platby, jejichz
prijeti potvrzoval pokladnimi doklady, které sam vystavil, pricemz tyto platby do firemni
pokladny nevlozil ani je nezatctoval a tyto si ponechal pro vlastni pottebu, ¢imz zptsobil
poskozené Property Management Solutions s.r.o. Skodu nejméné ve vysi 6.519.021 K¢.

[42] Dne 17. 2. 2016 podal karné obvinény zadost o poskytnuti udaja, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi. V ni pozadal penézni Gstav o sdéleni, zda mél obvinény
u ného zrizen bankovni ucet, zda na ného v dobé od 1. 7. 2015 vkladal financni prostredky
a zda vyuzival dalsi produkty.

[43] Dne 19. 5. 2016 karné obvinény pozadal policejni organ o podani stru¢né zpravy o
stavu fizeni.

[44] Od této doby karné obvinény neuéinil ve véci zadny dozorovy dkon a neprovadél
ani provérky véci. Rovnéz nereagoval na opakované zadosti policejnitho organu o
prodlouzeni lhity ke skondeni vysetrovani, které obdrzel ve dnech 10. 6. 2016, 10. 8. 2016,
10. 10. 2016 a 8. 12. 2016.

[45] Az dne 3. 1. 2017 karné obvinény provedl zapis o provérce véci. V ném uvedl, Ze jsou
ve spise zalozeny materialy od poskozené spolecnosti, protokol o domovni prohlidce,
bankovni informace, vyslech obvinéného, ktery se ke skutku doznal a zpochybnuje jen
/ Ve VvV J A / v o o 4 v / 4 vV
vysi zpronevérené Castky, vyslechy svédku puasobicich u poskozené, ktere byly zaméreny
na mechanismus fakturace, a svédecké vypovédi jednotlivych najemct ke zpasobu placeni
I 4 4 v / 4 v 4 M 4 4 /4 \4 v
najemného a vystaveni falesnych faktur. V zavéru zapisu statni zastupce uvedl, ze véc bude
mozné po vyslechnuti vSech zastupcli poskozené spole¢nosti ukonéit navrhem na podani
v v . 4 v i v / v M 4 4 4 4 Ve M v
obzaloby. Je zfejmé, ze obvinény mél motiv ke spachani trestného ¢inu, v jeho neprospéch
v V7 s . / i 4 4 4 M v
svéddi 1 jeho znalost systému inkasovani plateb a zaznamy o vstupu do objektu v Case, kdy
doslo k zasahu do systému, nicméné doposud neni k dispozici zadny pfimy usvédlujici

dtkaz.

[46] V zaznamu o vnitfnim dohledu ze dne 14. 2. 2017 uvedla I. nameéstkyné méstského

statnitho zastupce v Praze, ze karné obvinény byl vice nez rok ve véci zcela nelinny,
A4 i M M 4 4 v 4 o v 4 v v 4 4

nereagoval na zadosti policejniho organu o prodlouzeni lhaty ke skonceni vysetfovani a

prvai a jedinou provérku véci za rok vySetrovani provedl az dne 3. 1. 2017. Pro necinnost a
o 1./ / /4 v M v / i v 4 .. / 4 4 4 i
nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl proto spis predan jiné statni zastupkyni.

1 KZN 316/2016

[47] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminAlni
policie a vysetrovani, Odbor obecné kriminality, 5. oddéleni, podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu zahajila dne 29. 7. 2016 tkony trestntho fizeni ve véci neznamého pachatele pro
zloéin kradeze podle
§ 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Podle zdznamu o zahajeni ukonu
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trestntho Hzeni sepsaného pod ¢ j. KRPA-81658-11/TC-2016-000075 se mél tohoto
trestného ¢inu dopustit neznamy pachatel v Praze, ulice 28. fijna ¢. p. 377, tim, ze v presné
nezjisténé dobé blize nezjisténym zplsobem odcizil z depozitni schranky penézni dastku
380.000 CHEF, kterou dne
11. 7. 2001 ulozila poskozena L. S., nar. X, na zakladé najemni smlouvy uzavtené dne 26. 1.
1998 se spole¢nosti CHEQUEPOINT, a.s., pri¢emz nasledné byla ¢ast této spolecnosti
prevedena na Prague Safe Deposit s.r.o. a zdivodu tdajného nesplnéni najemnich
podminek ze strany poskozené byla depozitni schranka dne 28.6.2007 v 10.47 hodin
komisionalné oteviena a nalezena prazdna, v dasledku ¢ehoz byla poskozené zpisobena
skoda ve vysi 380.000 CHF.

[48] Dne 9. 8. 2016 obdrzelo méstské statni zastupitelstvi navrh policejniho organu ze dne
8. 8. 2016, & j. KRPA-81658-19/TC-2016-000075, na podani Zidosti o mezinirodni pravni
pomoc do Spojenych stati americkych. V ném se uvadi, ze podle dosud zjiSténych
skutednosti pti nasilném otevreni depozitni schranky dne 28. 6. 2007 v 10.47 hodin byl
ptitomen P. H., ktery se Gdajné zdrzuje na Floridé. Pfislusné americké justicni organy
mély byt proto pozadany o provedeni Setfeni k pobytu této osoby a v pfipadé vypatrani
jejiho bydlisté rovnéZ o zjisténi, zda se bude nachazet v Ceské republice a kdy by mohl byt
naplanovan jeji vyslech. Pokud P. H. uvede, e se v Ceské republice zdrzovat nebude,
navrhl policejni organ provedenti jeho vyslechu v USA, ve kterém mél odpovédét na presné
formulované otazky.

[49] Pripisem ze dne 30. 8. 2016 karné obvinény zaslal policejnimu orginu k dalsimu
provéreni trestni oznameni M. S. na P. S. a pozadal ho o sdélent, ktera jeho soudast a pod
jakym {¢islem jednacim bude véc provérovat.

[50] Ve zpravé o stavu provérovani ze dne 20. 1. 2017, & j. KRPA-81658-43/TC-2016-
000075, kterd byla sepsana podle § 159 odst. 2 trestniho fadu, sdélil policejni organ
méstskému statnimu zastupitelstvi, ze dosud provedl vyslechy Sesti osob a dva dalsi (kony,
vyc¢kava jen na vytizeni zadosti o pravani pomoc do USA a po dohodé s dozorovym statnim
zastupcem zada o prodlouzeni lhity k provérovani do 30. 4. 2017.

[51] V zaznamu o vnitfnim dohledu ze dne 3. 2. 2017 uvedla I. naméstkyné méstského
statniho zastupce v Praze, ze statni zastupce véc zalozil na lhatu do 25. 9. 2016, od tohoto
data ma spis vesvé kancelafi, nereagoval na navrh policejnitho organu na vyzadani
mezinarodni pravni pomoci ani na jeho urgenci a s pribéhem provétovani neni nijak
seznamen. Pro naprostou necinnost a nezpusobily vykon dozoru karné obvinéného byl
proto spis predan pivodnimu zpracovateli.

[52] VSechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopii spisi méstského statniho
zastupitelstvi sp. zn. 1 KZN 497/2014, sp. zn. 1 KZN 249/2015, sp. zn. 1 KZN 388/2015,
sp. zn. 1 KZV 43/2016, sp. zn. 1 KZN 94/2016, sp. zn. 1 KZV 236/2015 a sp. zn. 1 KZN
316/2016, jakoz iz vynatku z organizacniho a aproba¢niho radu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Tyto dikazy byly pti stnim jednani karného senatu provedeny na
navrh karného navrhovatele.

II. Obhajoba kirné obvinéného a svédecka vypovéd jeho nadfizené

[53] Karné obvinény ve své vypovédi a zavérecné redi pti ustnim jednani karného senatu
v eV _V / o o i v V/Ve v v/ / i M i 4 i
doznal, ze se zjisténych prutaht dopustil, Ze nebyly zapfi¢inény zadnymi objektivnimi
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divody a ze za né muze jediné on sam, nebot ve srovnani s kolegy rozhodné nebyl
pracovné pretizeny. Rozumné vysvétleni nema ani ve vztahu k Sestimési¢nimu pratahu pri
rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stithani. Spisy, v nichz vznikly

o 4 M Ve v 4 4 4 v M v

prutahy, se nachazely v jeho kancelari, coz neni normalni praxe. Mél je vsak u sebe,
protoze védél, ze v nich nevyfidil nékteré dkony.

[54] Na svou obhajobu kirné obvinény jen uvedl, Ze v minulosti nahromadil urcité
nedodélky, kterych se nedokazal zbavit a predstavovaly tak pro ného zatéz. V dobé konani

.V 4 Ve **V_V 4 o Ve V Ve . /4 v v o i
vnitfnitho dohledu se snazil zjisténé prutahy néjak resit, nicméné nechtél zpusobit

Ve . v/ v /4 v 4 Ve v
necinnosti v dalSich vécech, které povazoval za urgentni. Proto se mu nedarilo odstranovat
nedodélky dostatecné rychle. Vétsinou byl necinny ve vécech, v nichz bylo z predchozi

A 4 v v v /v /4 / v v 4

praxe zfejmé, ze pravdépodobné nepovedou ke kyzenému vysledku, na néhoz proto nema
rychlost az takovy vliv. Nicméné o této agendé mél prehled, védeél, co se v ni déje, a byl ve

. ’ . ey / ’ v . 5 ’ ’
spojeni s policejnim organem, které udrzoval telefonicky, byt o takovych konzultacich

Ve s ’ ’ © o v . . v ) o v
necinil zaznamy do dozorovych spist. Jeho véci, v nichz se zjistily pratahy, byly kromé
jedné prerozdéleny mezi jeho kolegy, kteti mu to vsak nevycitali ani na to jinak negativné
nereagovali.

[55] Dale karné obvinény uvedl, ze funkci statniho zastupce vykonava od roku 1999, jeji
prvai fazi koncici rokem 2012 byla bezproblémova, tato prace ho stale opravdu bavi, coz si
uvédomil zvlasté po podani tohoto karného navrhu. Od této doby se snazi lépe plnit své
Gkoly, racionalnéji organizovat svou praci, vytizovat véci rychleji a rozhodnuti
oduvodnovat dakladnéji. Nejvétsi smysl spattuje v trestnich fizenich, ktera pomohou
poskozenym. Neékolik takovych véci vytizoval a mél z nich dobry pocit, ze jeho Gsili
nebylo zbyteéné. Na jeho praci je nyni s ohledem na Spatnou povést a Spatné vysledky
dohlizeno vice, avSak od podani karného navrhu nebylo u ného zjisténo zadné zasadni
pochybeni ani prodlevy. Je presvédcen, ze pred karnym senitem stoji naposledy, protoze
dalsi karneé fizeni by asi pro ného bylo definitivai.

[56] Svédkyné JUDr. D. S., I. naméstkyné méstského statniho zastupce v Praze, ve své
vypovédi uvedla, ze po uréité dobé od nastupu do této funkce zacala provadét vnitfni
dohled u statnich zastupct, v jejichz Cinnosti si vsimla urlitych nesrovnalosti. Jednim
z nich byl 1 karné obvinény, u néhoz v ramci vnitfniho dohledu zjistila pratahy v nékolika
trestnich vécech, které se vyznacovaly jeho pasivitou, nevykonavanim zadné dozorové
¢innosti, nevyzadovanim trestnich spisi a nereagovanim na navrhy policejniho organu,
kdyz neni ni¢im dolozena ani Gstni komunikace mezi nim a policejnim organem, nebot o
té se statni zastupce nezminoval ani o ni neéinil zaznamy do dozorovych spisu. Pritom
neshledala zadné objektivni pficiny, které by karné obvinénému branily fadné vykonavat
dozorovou ¢innost a vyfizovat podani policejniho organu, nebot nebyl enormné pracovné
zatizen a ani se nesveril, ze by mél néjaké osobni problémy. Domniva se, ze prodlevy
vznikly z davoda jeho povahy a odbornych predpokladd, nebot nebyl schopen pocetnou
agendu majetkoveé trestné ¢innosti zvladat v pozadované kvalité.

[57] Svédkyné rovnéz uvedla, ze ohlas na prerozdéleni téchto véci byl prekvapivé dobry a
oproti jinym pripadim zmény dozorového statniho zastupce dokonce kolegyné projevily
ochotu spisy prevzit a zadaly, aby se situace zbytecné nevyhrocovala. Karné obvinény ma
v kolektivu dobré postaveni a je velice obliben, cehoz si samozrejmé ceni.

[58] Konecné svédkyné uvedla, ze po podani tohoto navrhu na zahajeni karného fizeni
rozhodla o zméné agendy karné obvinéného, ktery se stal specialistou na drogovou
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trestnou ¢innost, a jeho praci do urcité miry sleduje a kontroluje, protoze se jedna o trestni
kauzy s vyraznéjsi aktivitou policejniho organu a vys$im poctem vazebnich stihani. U
karné obvinéného pritom neshledala zadna pochybeni a svou praci vykonava na
pozadované trovni. I kdyz objektivné vzato plni dkoly dozorového statniho zastupce na
samé hranici akceptovatelnosti, je toho nazoru, ze po zméné jeho specializace do kolektivu,
ktery neni nikdy idealni, patii a bude v ném schopen dale pracovat. Jinou alternativu, nez
agendu drogové trestné Cinnosti, kterou nyni zpracovava, jiz pro ného nema, takze pokud
by i tu nezvladl, nema pro ného dalsi navrh, jak v praci na Méstském statnim zastupitelstvi
v Praze pokracovat. To mu fekla a doufd, Ze uvedené feseni bude fungovat.

III. Pritahy dosahujici intenzity karného provinéni

[59] Pti posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného tizeni vychazel karny
senat ze své predchozi judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu,
’V 4 v M . v 4 \4 / v/ M 4
podle niz lze dovozovat karnou odpovédnost jediné v zavaznych pripadech, v nichz
nepostacuje uplatnéni mechanisma dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi,
povazoval za karné provinéni jen del$i necinnost, pfi niz statni zastupce nevyridil
Ve v v v . . v Ve . /. 4 4 7 . v/
pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl ulinit bez Gjmy na zpracovavani jeho dalsi
agendy. Pratah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po
obdrzeni prislusného podani neudini zadny relevantni tkon ve lhaté tfi mésici u véci
zapsanych v rejstitku ZT avelhiaté dvou mésici u véci zapsanych v rejstiiku ZN
(srov. rozhodnuti  zedne 9.3.2015, ¢.5.12Ksz 13/2014-71, zedne 13.4. 2015,
¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 12 Ksz 2/2015 - 78, a ze dne 14. 2. 2017,
&j. 12 Ksz 4/2016 - 142).

[60] Daleko pfisnéj$im zpusobem vSak karny senat v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017,
¢.j. 12 Ksz 8/2016 - 81, nahlizel na pfipady, v nichz statni zastupce delsi dobu otali
Ve 4 4 4 4 VvV 4 4 4 M v v /4 4 Ve /

s vyrizovanim naprosto zakladnich a stézejnich podani, na jejichz v€asném a nalezitéem
posouzeni zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestnitho stihani, divodnost vzeti
obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé, zachovani dalSich zakladnich prav
obvinéného a jinych dotéenych osob, jakoz i zjisténi kli¢ovych skuteCnosti dudlezitych

VA 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 S
pro posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani po skutkové i
pravni strance. Proto sohledem na zasadu rychlosti fizeni, ktera je zakotvena v
ustanovenich § 2 odst. 4 trestnitho fadu a § 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®),
ohledné takovych podani z hlediska karné odpovédnosti statniho zastupce netoleroval
Ve . 7/ v/ / o / \4 Ve M 4 v v i V. o. /7 v M 4
necinnosti trvajici v radu tydnu, nybrz ulinil zavér, ze o nich verejni zalobci museji
v kazdé véci rozhodovat spise v fadu dnt. Urychlenym zpisobem maji podle uvedeného
judikatu dozorovi statni zastupci rozhodovat v prvni fadé o stiznostech proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani, ktera maji byt prezkoumana velmi rychle ve lhtté nékolika dnu
¢i jednoho tydne (maximalné dvou tydni v mimoradné slozitych vécech) od obdrzeni
stiznosti, aby tak bylo najisto postaveno, ze trestni stihani obvinéného pro predmétny
skutek je vedeno duvodné a v jeho ramci mohou byt skuteéné provadény tkony smérujici
k postaveni obvinéného pred soud a pfijata opatteni zasahujici do jeho zakladnich prav.

[61] Uvedenym zpusobem vSak karné obvinény ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV
43/2016 nepostupoval, nebotf o stiznostech obvinénych E. R. a V. R. proti usneseni
policejniho organu o zahijent jejich trestniho stihani nerozhodl v obdobi od 5. 4. 2016 do
5. 10. 2016, tedy po dobu sesti mésica. Navic rozhodnuti o téchto stiznostech nepredlozil
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k aprobaci, ¢imz porusil ¢l. 44 odst. 1 pism. c) opatfeni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pof. ¢. 3/2016, kterym se vydava organiza¢ni a aprobacni rad Méstského statniho
. /7 . 4 4 v . /v ’ . v Ve
zastupitelstvi v Praze. Ve stejné trestni véci a vtomtéz obdobi ani nepredlozil soudu
k rozhodnuti stiznost obvinéné E. R. proti usneseni policejniho organu o zajisténi podilu
. Vv . . V7 Vv . Ve e v/ o >
na nemovitostech, ackoliv tak byl i v tomto pripadé povinen ucinit v radu dnu, nebot
zakaz prevodu nebo zatizeni nemovitosti predstavoval vyznamny zasah do vlastnického
prava dotcené osoby.

[62] Vétsina dalSich prataht uvedenych v karném navrhu se netykala dkond, jez by bylo
tteba zpracovat urychlené, nicméné dosahovala délky aspon dvou meésica ve fazi
provérovani, ktera podle zmiriované judikatury karného senatu napliuje znaky skutkové
podstaty karného provinéni.

[63] Karné obvinény totiz ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 497/2014 nerozhodl o
navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinirodni pravai pomoc do Spolkové
republiky Némecko v obdobi od 4. 6. 2015 do 23. 9. 2015 a v obdobi od 26. 2. 2016 do 10.
2. 2017 neuéinil zadny Gkon sméfujici k urychlenému dokonceni realizace této
mezinarodni pravni pomoci. Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 249/2015 nerozhodl o
dvou navrzich policejniho organu na podani zadosti o poskytnuti Gdaja podléhajicich
bankovnimu tajemstvi v obdobi od 19. 6. 2015 do 14. 9. 2015, o navrhu policejniho organu
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Velké Britanie nerozhodl v obdobi od
30. 6. 2015 do 22. 10. 2015 a pokyn k predlozeni této zadosti britskému justi¢nimu organu
udelil az dne 30. 12. 2015, ackoliv jeji preklad obdrzel dne 29. 10. 2015. Ve véci vedené pod
sp. zn. 1 KZN 388/2015 nerozhodl zdavodu mistni neprislusnosti o odnéti véci
policejnimu organu Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje a o jejim prikazani
k dal$imu provérovani policejnimu organu Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy
v obdobi od 20. 11. 2015 do 2. 6. 2016 a v obdobi od 8. 6. 2016 do 19. 10. 2016 nepredal
policejnimu organu udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi, které na jeho zadost poskytla
Ceska spotitelna, a.s. Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 94/2016 o podnétu policejniho
organu k podani navrhu soudu na vyzadani Gdaju o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu nerozhodl v obdobi od 15.4.2016 do 1.7.2016 a v obdobi od 21. 11. 2016 do
14. 2. 2017 nerozhodl o navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc do Polské republiky. Konecné ve véci vedené pod sp.zn. 1KZN 316/2016
nerozhodl o navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do
Spojenych stati americkych v obdobi od 9. 8.2016 do 3. 2. 2017, coz byl jediny dtvod
neskonceni této véci.

[64] Vice nez trimésiéni pratah ve fazi vysetrovani, ktery podle rozhodovaci ¢innosti

karneho senatu také dosahuje intenzity karného provinéni, byl zjistén ve véci vedené

pod sp. zn. 1 KZV 236/2015, v niz karné obvinény v obdobi od 10. 6. 2016 do 3. 1. 2017

Ve i v/ / /7 VV. /7 / ./ M v 4 v/ / o

neudinil zadny dozorovy tkon smétujici k jejimu objasnéni, zadnym zpsobem nereagoval
4 v/ M M M 4 4 \4 4 o v 4 v v 4 4

na opakované zadosti policejniho organu o prodlouzeni lhaty ke skonceni vysetrovani

a v rozporu s ustanovenim § 167 odst. 3 trestniho radu neprovadél provérky véci.

[65] VSechny tyto ukony pritom karné obvinény nepochybné mohl véas ucinit bez 4jmy
na zpracovani jeho ostatni agendy, nebotf jeho pracovni zatéz byla v rozhodné dobé
srovnatelna s jeho kolegy a nebyla enormni, jak vyplyva z jeho vypovédi, svédectvi JUDr.
D. S. a prehledu poctu nafizenych hlavnich liceni statnich zastupci obecné a nasilné
kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 11.
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2016, jimz byl také proveden dikaz pfi Gstnim jednani karného senatu. Provedeni
jednotlivych dkont v ptimétenych lhitach nebranily karné obvinénému ani zadné osobni
Ve . 4 o A Vo /4 . / . v 4 / V1 v/ 4
¢i rodinné davody, coz je zfejmé z jeho vyslechu 1 svédecke vypovédi jeho nadrizené.

[66] Lze tedy shrnout, Ze uvedené dva pritahy ve véci sp. zn. 1 KZN 497/2014, tii
pratahy ve véci sp. zn. 1 KZN 249/2015, dva prutahy ve véci sp. zn. 1 KZN 388/2015, dva
prutahy ve véci sp. zn. 1 KZV 43/2016, dva pratahy ve véci sp. zn. 1 KZN 94/2016, jeden
prutah ve veéci
sp. zn. 1 KZV 236/2015 a jeden pratah ve véci sp. zn. 1 KZN 316/2016 dosahuji intenzity
karného provinéni.

[67] Tyto prutahy je z hlediska kiarného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé
diléi droky pokracujictho karného provinéni, nebof se jich karné obvinény dopustil
v blizké dasové souvislosti tfinacti necinnostmi v sedmi trestnich vécech, jimiz zaroven
porusil své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani zavinénych prataht
urcitého stupné zavaznosti v prubéhu vymezeného obdobi jako jednoho skutku a jako
jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych soudd (srov. kupf.
rozhodnuti  Nejvys$stho  soudu  jako soudu  kirného  zedne  20.9. 2006,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne
13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10. 11. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 2/2015, a ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 12 Ksz 8/2016).

[68] Trinact prataht v trestnich vécech vedenych u Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pod  sp.zn. 1 KZN 497/2014, sp.zn.1KZN 249/2015, sp.zn. 1 KZN 388/2015,
sp. zn. 1 KZV 43/2016, sp.zn. 1 KZN 94/2016, sp.zn.1KZV 236/2015 a sp. zn. 1 KZN
316/2016, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyroku A. tohoto rozhodnuti karného
senatu, tedy tvori dil¢éi dtoky jednoho skutku, jimz karné obvinény zavinéné porusil
své povinnosti pfi vykonu funkce statntho zastupce odpovédné plnit své dkoly a
postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych pritahd, které jsou stanoveny v § 24
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil
rovnéz duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta byla ¢i aspont mohla
byt v ofich odborné a laické verejnosti, zejména policejniho organu a obhajcd, nepochybné
/v i 4 4 . Ve Ve 4 4 / o M M / 4 v 4
snizena jeho otalenimi pfivyrizovani Ukonu v jednotlivych trestnich vécech. V daném
v/ v M M v 4 v v/ /4 / 4 v M v / vV 1V \4
pripadé se jednalo o zavinéni ve formé neprimého umyslu, kdy karné obvinény veédél, ze
svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zikonem
v/ v . o 4 4 v / o o i *V v
a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Svych prutaht sitotiz byl nepochybné
dobfe védom a jejich odstranéni zamérné odkladal na pozdéjsi dobu. Tato skuteCnost
M v v / 4 M 4 M 4 \4 i . v 4 4 .
jednoznacné vyplyva zejména z jeho tvrzeni, ze spisy, v nichz dochazelo k prodlevam, si u
sebe zameérné ponechaval v kancelafi. Karné obvinény musel byt proto srozumén s tim, ze
se dopousti nelinnosti, porusuje tak své povinnosti statniho zastupce a ohrozuje divéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[69] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
skutkem uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachal karné provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UloZeni karného opatfeni
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[70] Pfi uvaze o druhu a vyméfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[71] Na jedné strané vzal karny senat v Gvahu doznani karné obvinéného, jeho tGcinnou
litost a sebereflexi, kterou projevil pfi Gstnim jednani karného senatu.

[72] Na strané druhé vsak musel karny senat prihlédnout k tomu, ze se karné obvinény
dopustil vysstho poltu pratahti a Ze nelinnosti pri rozhodovani o stiznostech proti
usneseni o zahajeni trestnitho stithani a pfi predloZeni stiznosti proti usneseni o zajisténi
podilu na nemovitostech soudu znané prevysovaly kritickou hranici nékolika dnt ¢i
jednoho tydne, ve kterych mél karné obvinény tyto ukony ulinit. Prutahy karné
obvinéného pti rozhodovani o navrzich policejnich organt na provedeni jednotlivych
tkona v ramci provérovani nepochybné mély negativni vliv najeho délku a prubéh.
Pasivita statnitho zastupce ve véci sp. zn. 1 KZV 236/2015 nediavodné prodlouzila
vysettovani. V neprospéch karné obvinéného svéddi i to, ze prutahy v dozorové Cinnosti
mu byly v minulosti jiz pisemné vytykany podle §30 odst. 3 zakona o stitnim
zastupitelstvi, a to dne 11. 10. 2012 pod sp. zn. 5 SPR 662/2012, dne 24. 9. 2013 pod
sp. zn. 5 SPR 907/2013, dne 30. 5. 2014 pod sp. zn. 2 SPR 163/2014, dne 16. 6. 2015 pod
sp. zn. 5 SPR 439/2015 a dne 11. 4. 2016 pod sp. zn. 2 SPR 103/2016.

[73] S ohledem na Umyslneé, Cetné a ve véci sp. zn. 1 KZV 43/2016 rovnéz dlouhodobé
Ve M 4 v i v 4 **V_V 4 4 4 v/ 4 M v i
nec¢innosti karné obvinéného zjisténé v tomto karném fizeni a jeho zfetelnou tendenci
dopoustét se dalsich prutaht musel karny senat pristoupit k razantni sankei. Jelikoz vsak
4 4 4 / 4 4 4 v i v /4 Ve _/ 4 Ve i 4
po podani karného navrhu se prace karné obvinéného do uréité miry zlepsila, 1 nadale
v/ / i / M Y M 4 v v 4 i 4 /4 4
poziva mezi svymi kolegy vaznosti a ma predpoklady k plnéni povinnosti statniho
4 4 .. Ve 4 4 Ve v / v 7/ Ve VvV 4 o_V M
zastupce na akceptovatelné urovni i k vytizovani pridélenych véci v pfiméfené lhaté, jak
vyplyva ze svedectvi jeho nadrizené
JUDr. D. S., postai prozatim ve shodé s navrhem na zahajeni karného fizeni ulozeni
karneho opatreni snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku, tedy ve vymérfe odpovidajici tftem
étvrtinam zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinény se totiz opétovné dopustil karného provinéni v dobé pred zahlazenim
karneho opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésict, ktery mu byl ulozen za poruseni
jiného druhu povinnosti statniho zastupce rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu jako
soudu karného ze dne
16. 6. 2014, . j. 12 Ksz 3/2014 - 56, jez nabylo pravni moci téhoz dne, takze statnimu
4 M v / / 4 / v . Ve / / v 4 /v 4 \4 0,
zastupci bylo mozné v této karné véci ulozit karné opatreni snizeni platu az o 30 % na
dobu nejdéle 2 let, jak vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi ve spojeni s § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
4 o 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M / v/ 4
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o fizeni ve
vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich exekutort®).

[74] Karné obvinénému tedy bylo za spachani karného provinéni popsaného ve vyroku A.
rozhodnuti karného senatu ulozeno karné opatfenti snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

V. Pritahy nedosahujici intenzity karného provinéni

[75] V dalsich dilcich Gtocich uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizeni vsak karny
senat neshledal naplnéni znaku skutkové podstaty karného provinéni, a to s ohledem na
nasledujici skutkova zjistént, ktera jiz byla popsana v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti.
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[76] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 316/2016 mél karné obvinény v obdobi od 8. 8.
2016 do 3. 2. 2017 toliko rozhodnout o navrhu policejniho organu na podani zadosti o
mezinarodni pravni pomoc do Spojenych stati americkych, coz byl jediny dvod
neskonceni véci. Pravé za nedinnost pti vytizovani uvedeného navrhu trvajici v dobé od
9.8.2016 do 3.2.2017 byl ptitom shledan vinnym. Proto mu jiz nelze klast k tizi, ze
ne¢inil zadné Gkony smétujici k objasnéni a skondeni této véci, svyjimkou odeslani
trestniho oznameni policejnimu organu dne 30. 8. 2016.

[77] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 249/2016 bylo v obdobi od 6. 1. 2016 do 27. 12.
2016 provadéno Setfeni pobytu podezielého kvili nutnosti jeho vyslechu a za timto Gcéelem
policejni organ dvakrat pozadal o prodlouzeni lhity k provérovani s tim, Ze se jedna toliko
o jediny Ukon, ktery zbyva uclinit. Za dané situace proto nemohl kirné obvinény
v uvedené dobé konat ve véci zadny dozorovy tkon smétujici k jejimu objasnéni.

[78] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 94/2016 karné obvinény pti provérce spisu ze dne
5. 9. 2016 prodlouzil lhitu ke skonleni provérovani do 22. 1. 2017 a dne 21. 11. 2016
prevzal navrh policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do
Polské republiky, za jejiz pozdni vyfizeni byl uznan vinnym. Proto se jiz nemohl dopustit
necinnosti tim, ze v obdobi od 5. 9. 2016 do 3. 2. 2017 neucinil ve véci zadny dozorovy
Gkon smétujici k jejimu objasnéni.

[79] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 388/2015 karné obvinény nepredal policejnimu
orginu tUdaje podléhajici bankovnimu tajemstvi, které na jeho zadost poskytla
Ceskoslovensk4 obchodni banka a.s. v obdobi od 21. 9. 2016 do 19. 10. 2016, tak¥e se
nejedna o dvoumésicni prutah, ktery by podle zminované judikatury mohl byt
kvalifikovan jako karné provinéni. Pfi provérce spisu ze dne 19. 10. 2016 karné obvinény
prodlouzil lhttu ke skonceni provérovani do konce roku 2016. Proto v obdobi od 19. 10.
2016 do 3. 2. 2017 nemohl byt aspori po dobu dvou mésici nedinny tim, ze by ve véci
neucinil zadny dozorovy tkon smérujici k jejimu objasnéni.

[80] Konelné ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 43/2016 byla zadost policejniho organu
o predbézny souhlas se zrusenim zajisténi podle § 79d odst. 7 trestniho fadu omylem
datovana dnem 8. 3. 2016, ackoliv v tento den evidentné nemohla byt vyhotovena. V ném
si totiz policejni organ naopak musel od karné obvinéného vyzadat predbézny souhlas se
zajisténim podilu na nemovitostech, nebot o tomto zajisténi rozhodl dne 9. 3. 2016. Je tedy
vV . 4 \4 4 v i v / / Ve 4 Ve v 4 v vV /4
zrejmé, ze karné obvinény nemohl byt necinny pfi udéleni predbézného souhlasu se
zruSenim zajisténi v obdobi od 8. 3. 2016 do 20. 10. 2016, kdy tento ukon ucinil. Proto za
situace, kdy nelze spolehlivé zjistit, v ktery konkrétni den karné obvinény ziadost o
v Vv / v 4 **V_V 4 \4
predbézny souhlas se zrusenim zajistént obdrzel,
a kdy okolnosti pripadu spise nasvédcuji tomu, ze se tak stalo kratce pred udélenim tohoto
souhlasu, nelze klast karné obvinénému za vinu ani neéinnost trvajici kratsi dobu oproti
karnému navrhu.

[81] Lze tedy shrnout, ze uvedeny jeden diléi Gtok ve véci sp. zn. 1 KZN 316/2016, jeden
dil¢i Gtok ve véci sp. zn. 1 KZN 249/2015, jeden dilci Gtok ve véci sp. zn. 1 KZN 94/2016,
dva diléi Gtoky ve véci sp. zn. 1 KZN 388/2015 a jeden dilci Gtok ve véci sp. zn. 1 KZV
43/2016, nenaplnuji znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o
statnim zastupitelstvi. Na né je pfitom zapotrebi z hlediska kirného prava procesniho
nahlizet jako na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 trestniho radu za pouziti §
25 zakona o rtizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort. Proto ve
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vztahu k témto $esti diléim Gtoktim uvedenym ve vyroku B. rozhodnuti karného senatu,
které podle navrhovatele spoleéné sdiléimi utoky popsanymi ve vyroku A. tvorily
z hmotné pravniho hlediska soucast jednoho skutku ajednoho karného provinéni, byl
karné obvinény navrhu na zahajeni karného fizeni zprostén.

VI. Zavér

[82] Sohledem navSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho
4 ’ /7 ’ v/ 4 . VVv/ ’ 4 . 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné tizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona
o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto
4 ’ 4 . Vv 4 . . /v Ve 4 v . v 4
rozhodnuti. Za toto karné provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil karné obvinénému podle
§ 30 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 30 % na
dobu 1 roku. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byl dale karné obvinény podle § 19
odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudq, statnich zastupct a soudnich exekutora zprostén

’ 154 7 v/ ’ 4 /4 v . 4 4 ’ v/ . / N4
navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti tykajici se tam
specifikovaného skutku, nebot ten neni karnym provinénim.

[83] Karné opatreni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



