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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
BRNOMETAL,s. r. 0., se sidlem Brno, Cechytiskd 367/25, zastoupeni JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Brno, Veveti 486/57, proti zalovanému: Krajsky drad
Jibomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, za Gasti osob zGlastnénych
na tzeni I) DAXTO media s. r. 0., se sidlem Brno, Reznick4 367/1, a I) Ing. L. Y., v fzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2017, ¢. .
29 A 122/2017 - 92, o navrhu na vydani predbézného opatfeni,

takto:

Zalovany je povinen zdrzet se zasaha do reklamnich zafizeni zalobce
RZ 03 aRZ 04 umisténych na pozemcich parc. ¢. X aX vKkatastralnim Gzemi S.,
obec Brno, a to jejich odstranovani ¢i likvidace.

Oduavodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2017, & 5. 29 A 122/2017 - 92,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Nezakonny zasah podle stézovatele spoéiva ve vyzvé zalovaného ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. JMK 64951/2017, sp. zn. S-JMK 63242/2017 OD, kterou mu zalovany udélil pokyn
k odstranéni dvou oboustrannych reklamnich zafizeni, umisténych na pozemcich parc.
¢ XaXvk 4. S., obec Brno, v silni¢nim ochranném pasmu silnice 1/52 ,Brno - Rajhrad “,
ulice Herspicka (dale jen ,reklamni zatizeni®).

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal ve
véci predbézné opatreni, jimz by zalovanému ulozil zdrzet se zasaht do predmétnych
reklamnich zatizeni, a to zejména jejich zakryvani, odstrafiovani ¢i likvidace. Sviy navrh
oduvodnil obavou, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé k odstranéni reklamnich zafizeni
zalovany v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), ptistoupi
k zakryti reklamnich zatizeni a nasledné zajisti jejich odstranéni a likvidaci na naklady
stézovatele. Tim by stézovateli mohla vzniknout ,nemald skoda“, nebot reklamni zafizeni
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byla potizena za ,Cistku presabujici 1 milion K& (pozn. stézovatel ke kasacni stiznosti
dolozil cenovou nabidku tykajici se reklamnich zatizeni). Rovnéz poukazal na vysledky
svého hospodafeni za béznou cinnost za roky 2015 (- 43.000 K¢), 2014 (2.700.000 K¢) a
2013 (- 2.595.000 K¢), pricemz zminil, ze jeho hlavni linnosti je reklama, marketing
a nakladani s odpady. V této souvislosti odkazal na Gletni zavérky za roky 2013, 2014
a 2015 zalozené ve sbirce listin u Obchodniho rejstfiku. Hodnota reklamnich zatizeni tak
tvofi nemalou dast jeho majetku a jejich odstranéni muze znaéné ohrozit samotnou
existenci stézovatele. Stézovatel zdlraznil, ze zakryti, odstranéni a likvidace reklamnich
zafizeni by mélo nevratny charakrter.

[3] Sohledem na verejny zajem, jehoz se nynéjsi rizeni dotyka, tedy zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, astim souvisejici ochranu zivota
a zdravi osob, se zdejsi soud obratil ve smyslu § 38 odst. 2 s. 1. s. na zalovaného s vyzvou
k vyjadreni se k podanému navrhu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s pfiznanim ,odkladného iicinku
v Vv M v v M v vV / v 4 4 \4 v v 4 v
Zalobé“ (zjevné vsak argumentuje k predbéznému opatfeni), stim, ze predné namitl, ze
4 vV v/ Ve 4 v 4 v/ 4 / Ve v o4 1
nyni stézovatel hovofi o porizovaci cené reklamnich zatizeni ve vysi presahujici 1 milion
K¢, ackoliv v zalobé uvadi ,,castku témér se dotykajici 1 milion K¢“. S ohledem na vysledky
bézného hospodareni stézovatele za roky 2013, 2014 a 2015 poznamenal, ze podnikani se
ztratou je véci ivahy stézovatele. Uletni zavérky z uvedenych let vsak uvadéji ,ve vykazu
zisku a ztrdty jiné vysledky hospodarent, neZ stéZovatel soudu prezentuje“. Podle zalovaného
stézovatel dale nespecifikoval ujmu, ktera by mu vznikla zakrytim reklamnich zafizeni, a¢
i toto v predbézném opatreni namita. Zakryti reklamnich ploch ptitom rozhodné neni
nevratné, coz podle zkusenosti zalovaného konec¢né plati i pro jejich odstranéni. Pokud by
pritom odstranéni provedl sam stézovatel, zustane mu zatizeni a tudiz i vlastni kapital.
Zavérem zalovany uvedl, ze zafizeni jsou potencialnim rizikem provozu na pozemnich
komunikacich, nebot odpoutavaji pozornost fidi¢l, coz muze vést k dopravnim nehodam
I\ / M 4 4 Vo / [ &4 i M 4 v 4 4 v/ 4
s vaznymi nasledky. Je tak dan vefejny zajem minimalné na zakryti reklamnich zafizeni.

[5]  Osoba zucastnéna na rizeni I) ve vyjadfeni k navrhu na predbézné opatreni uvedla,
ze s nim zasadné souhlasi, nebot odstranéni reklamniho zafizeni z pozemku par. ¢. 1695/9
v k. 4. Stytice, by mélo dopad i na jeji aktiva, kdy pronajima pozemek pro reklamni
v/ 4 vV M v vV o/ M / V7/e 4 4 v VvV 4 v 4
zafizeni stézovateli, z éehoz ji plyne pravidelny pfijem. Vydani predbézného opatreni
povazuje za jediné mozné feSeni situace, nebof se domniva, ze zalovany skutecné
nepostupoval v souladu se zdkonem, pfi¢emz proti jeho tkonu neni zadné jiné obrany.
Osoba zic¢astnéna na tizeni II) se k navrhu stéZovatele na predbézné opatteni nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje navrh stézovatele za divodny v rozsahu
vyplyvajicim z vyroku tohoto usneseni.

[7]  Ustanoveni § 38 odst. 1 s. 1. s. uvadi, ze ,[blyl-li podin navrb na zahdjeni ¥izeni a je
v / v N v /v /] o /7 /v i oV 7/

potreba zatimné upravit poméry ticastnikii pro hrozici vaznou djmu, miize usnesenim soud na

navrh predbéZnym opatrenim dicastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco

sndset. Ze stemyjch divodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni

spravedlivé Zadat.“
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[8]  Zcitovaného ustanoveni vyplyva, ze smyslem adlelem institutu predbézného
v 4 M 4 4 / V. o /v 4 o /o v 4 v/

opatfenl je zatimni uprava pomeéru ucastnikd, a to ve vyjimecnych pripadech, kdy
o 4 4 4 o /7 IV 4 v 4 4 4

v dusledku postupu spravnich organt hrozi Gcastniku pokracovanim dosavadniho stavu

v /7 M v % 4 /. . . M v/
véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. je-li vzhledem k okolnostem ptripadu
pravdépodobné, Ze takova jma nastane.

/N7 IV s s « v v . Ve 7 / ’ .
9] Zminéna ,vdaznd wjma“ ve smyslu § 38 s. f.s. predstavuje neurcity pravni pojem.
Neni proto mozné zcela jednoznacné stanovit, co vzdy zavaznou Gjmou je a co ji naopak
nemuze byt. Lze nicméné vyjit ze skutecnosti, ze se musi jednat o vazny zasah do prav
i 4 /v 4 4 v/ 4 M v o . v i 4 \4 4
a povinnosti Ucastnika soudntho rizeni, jehoz dusledky jsou pro ného natolik zavazné
o 17 Ve . 7. v v v/ .. . . ’ v
a zpusobilé trvale porusit jeho zajmy, ze po ném nelze zadat, aby jej minimalné do doby
4 4 4 M \4 v /v
rozhodnuti spravniho soudu o jeho zalobé snasel.

[10] K otazce vazné Gjmy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz
vyjadril napfiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37 (vSechna rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,vdzZnou sijmou je nutno zejména rozumet
takovy zdsah do pravni sféry vcastnika (resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery -
v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan saim o sobé nezikonnym ¢ shleddan soulisti
nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni
této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel.
Viznou djmou tedy budon zejména intenzioni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav & do jinyjch jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu priv
vistavné zarucenych.”

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zvazoval, zda stézovatel prokazal hrozbu ,viZné
z <« 4 v Ve 4 / N4
#imy“. Vtomto kontextu zdejSimu soudu predlozil cenovou nabidku tykajici se
v v / 4 v/ 4 I / 4 \4 . v/ ’ . v/
predmétnych reklamnich zafizeni, z niz vyplyva, ze cena jednoho zarizeni dosahuje Castky
564.000 K¢ (vystavba reklamniho panelu), plus 64.100 K¢ (osvétleni), celkové tedy 628.100
K¢. Zatizeni jsou pfitom dvé, tedy jde o ¢astku 1.256.200 K¢ bez DPH. Na pozadi této
listiny je tak bezpfedmétna polemika zalovaného o nepfesném slovnim vyjadreni cen
reklamnich zafizeni stézovatelem v zalobé, v porovnani s kasacni stiznosti (viz vyjadrent
zalovaného vyse). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ztratu takto hodnotného majetku (v
ptipadé fyzického odstranéni obou zafizeni) je vzhledem k roénimu hospodarskému
/ VvV \4 4 \4 /v /. v/ Ve
vysledku stézovatele mozné povazovat za vaznou Gjmu. Zdejsi soud ptitom neshledal
VvV /. / * 0o / ’ . v 4
rozpornost stézovatelem tvrzenych Gdaji o vysledcich jeho hospodateni, s obsahem
/v 4 4 v /4 /4 4 Vv 4 v \4 / v/ 4
Uletnich zavérek, které ve svém vyjadfeni naznacoval zalovany. Zdejsimu soudu dale
neuslo, ze soucasti spisu krajského soudu jsou najemni smlouvy uzavrené stézovatelem
k reklamnim plocham na predmétnych reklamnich zarizenich, které po zbywvajici dobu
jejich platnosti maji stézovateli vynést 273.300 K¢ bez DPH (pozn. pocitano najemné
od fijna 2017 dale).

[12]  V souhrnu uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel v zasadeé

prokazal dostatecné intenzivni potfebu zatimné upravit jeho poméry jako prevenci hrozici

vazné Ujmy, ve smyslu zasadniho zasahu do jeho majetkovych poméra. Rozhodnuti
v Vv 4 v A 4 v Vv / 4 M v /V M M

o predbézném opatteni je rozhodnutim predbézné a procesni povahy, jehoz tGcelem je, jak

jiz shora naznaceno, zajistit, aby rozhodnuti soudu ve véci samé mohlo mit realné Glinky
4 4 v / Vv 4 o 4 v v v / s 7 / / (] e

na pravni poméry Ucastnika, tim, ze se dolasné zabrini intenzivnim zdsahim do jejich
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pravni sféry. Pojem ,viazné djmy“ je pritom nutno vykladat relativné autonomné
M v v vV 4 4 4 4 / vV M v vV 4
aizolované od predbézného posuzovani budouci uspésnosti navrhovatele predbézného
opatfeni v fizeni ve véci samé. Listiny predlozené stézovatelem, respektive obsazené ve
spise krajského soudu, dokladaji riziko vazné Gjmy, jez stézovateli v pripadé odstranéni
reklamnich zatizeni a jejich likvidace hrozi. Z Gletnich zavérek dostupnych ve verejném
rejstriku je pfitom zrejmé, ze majetkova Gjma, jak byla kvantifikovana shora, by v pripadé
4 v 4 vV v M / /4 M M / 4
svého naplnéni pro stézovatele predstavovala citelny zasah do jeho majetkove sféry,
M M i M V4 M Vv V.o M / 4 v v i
jakkoliv ne likvidaéni, jak stézovatel naznacuje. Stejny zavér ovsem nelze vyslovit ve
vztahu k pouhému zakryti reklamnich ploch, nebot v tomto pripadé se o nevratny krok
z povahy véci jednat nemulze a pripadna ztrata pfiymu z nerealizovaného pronajmu
reklamnich ploch nemuze zasadnim zptsobem atakovat majetkovou sféru stézovatele.

[13] Zalovany proti navrhu na predbéZné opatfeni argumentoval potencionilnim
ohrozenim provozu na pozemnich komunikacich, a to zejména odpoutavanim pozornosti
fidica, kteri v okoli predmétnych reklamnich zatizeni, umisténych v prostoru kfizovatky
ulic Jihlavska a Her$picka, provadéji ,manéuvry“, jako je zména rychlosti, jizdniho pruhu, ¢i
davani prednosti v jizdé. Jakkoliv zdejsi soud nijak nezpochybnuje verejny zajem na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nelze nevidét, ze zalovany zustal ve své
argumentaci na zcela obecné ateoretické roviné. Jde tedy o argumentaci zjevné
nedostate¢nou, ktera neni zpusobila vyvazit zcela konkrétni a realnou (vaznou) 4jmu, ktera
stézovateli hrozi v pripadé odstranéni alikvidace jeho reklamnich zatizeni. Nejvyssi
spravni soud proto z vySe uvedenych davodu navrhu na predbézné opattfeni v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto usneseni vyhovél.

[14] Zavérem zdejsi soud pripomina, ze podle § 38 odst. 4 s. f. s. muze soud rozhodnuti
o predbézném opatfeni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, ato ibez navrhu.
Predbézné opatreni prfitom zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni koncli, stalo vykonatelnym.

[15] O nakladech tizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1.

s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



