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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. F., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2017, ¢. j. 4 Ad
21/2017 - 11,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 740506 4436/315-TV, jimz bylo podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, k namitkam
zalobce zcela zménéno rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 740 506 4436, tak, ze se
zalobci v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) a § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, zvysuje ode dne 5. 5. 2016 invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Usnesenim ze dne 31.7.2017, ¢. j. 4 Ad 21/2017 - 11, méstsky soud postoupil véc
Krajskému soudu v Brné. V odtivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze z podané zaloby
zjistil, ze zalobce ma sice trvaly pobyt na P. 10, avsak tato adresa je Cisté formalni, nebot se
fakticky zdrzuje a ptijima korespondenci, tj. ma bydlisté na adrese K. R. 3704/37, K. Jeho
bydlisté je tak v obvodu Krajského soudu v Brné. Proto véc podle § 7 odst. 5 s. t. s.
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postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné i mistné prislusnému k vyfizeni této
v -
véci.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni

stiznost. V ni uvedl, ze pokud se ridi mistni prislusnost soudu podle sidla zalované, které je
M v/ 4 M v v v/ v / v /

v Praze, pak je k fizeni o jeho zalobé prislusny Méstsky soud v Praze.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postoupenim jeho véci
Krajskému soudu v Brné.

[71  Vnyni posuzované véci je treba vyjit ztoho, ze v pfipadé véci diuchodového
*V_V 4 4 4 M v 4 4 4 v/ v M /
pojisténi se neuplatni obecné pravidlo pro urceni mistni prislusnosti uvedené v § 7 odst. 2 s.
f. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni mistné ptislusny
. \ . 4 4 4 / / v o 4 4
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[8]  Mistni pfislusnost soudu ve vécech dachodového pojistént upravuje § 7 odst. 3 s. .
s., podle kterého je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[9] Podle § 7 odst. 5 véty prvni s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyftizeni mistné ptislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25,
publ. pod ¢&. 371/2004 Sb. NSS, se za bydlisté fyzické osoby podle §7 odst. 3 s. t. s.
povazuje ,misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat (..). Urceni mistni
prislusnosti podle pravidla drubého, tj. podle mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve
tehdy, kdyz mistni p¥islusnost krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle mista
bydlisté Zalobce, a to napt. proto, Ze v Ceské republice neexistuje Z4dné misto, kde by Zalobce
bydlel s smyslem zdrZovat se zde trvale.“ Pro urleni mistni pfislusnosti je tak v daném
ptipadé rozhodujici, co se rozumi pod pojmem ,bydlisté“ stézovatele, zda jeho trvalé
bydlisté, ¢i jim uvedena korespondenéni adresa.

[11] Podle komentate spravniho radu soudniho ,bydlistém zakon oznacuje misto (...) kde
osoba bydli, tj. kde se trvale zdrzuje. P¥i urcovani mistni prislusnosti podle bydlisté osoby tak
rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totoZny s ohlasovanym pobytem podle spravnich
predpisii.“ (Vopalka, V., Mikule, V., Siménkov4, V., Solin, M. Spravni ¥id soudni.
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Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 16). Rovnéz dostupné komentare
obc¢anského soudniho radu k pojmu ,bydlisté fyzické osoby“, kterézto urcuje jeji obecny
soud, vychazi z toho, ze bydli§tém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dana
osoba zdrzuje s tmyslem zdrzovat se zde trvale. Tento pojem nelze zaménovat s pojmem
»trvaly pobyt®, jejz uzivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy
neni, kde je fyzickd osoba pfihlasena k pobytu, ale jeji bydlisté skutecné, fakticke.
Tim je tfeba rozumét obec nebo méstsky obvod, kde dana osoba bydli s tmyslem se zde
trvale zdrzovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje, jestlize zde také bydli. Rovnéz
podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dostupné na www.nsoud.cz) ,fofbsab pojmu ,bydlisté’ (...) neni
totozny s obsabem pojmu ,trvaly pobyt', kterého uzivaji predpisy spravnibo prava upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némZ tato
osoba bydl{ s imyslem se zde trvale zdrzovat.“

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal zadny duvod, aby se od vySe citované interpretace
pojmu bydlisté odchylil, a dospél k zavéru, ze bydlistém fyzicke osoby podle § 7 odst. 3 s.
f. s. je misto, kde tato osoba bydli s tmyslem zdrzovat se zde trvale. Pfi ur¢ovani mistni
ptislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s ohlasovanym pobytem podle spravnich predpisu.

[13] Vnayni posuzovaném pripadé uvadi stézovatel konstantné jako adresu pro
dorucovani spravnich i soudnich rozhodnuti adresu v K. Na této adrese také prichozi postu

v v A Ve M 4 i 4 v v M 4 /. 4
prokazatelné prebira a oznacil ji jako misto, kde se primarné zdrzuje a ma v myslu se dale
zdrzovat (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. Nad 473/2014 -
23).

[14]  Lze tedy uzavrit, ze mistné prislusnym soudem v posuzované véci je Krajsky soud
v Brné, protoze se adresa faktického bydlisté stézovatele (K.) nachazi podle prilohy ¢. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v obvodu tohoto
soudu. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodl o postoupeni stézovatelovi véci
Krajskému soudu v Brné.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /7 /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 /v . . 24 4 4 ’ VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. fijna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



