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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: SEPA CREDIT s. r. 0., sesidlem Nachodska 762/65, Praha9, zastoupené
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanym: 1) Méstsky tfad Nepomuk, se sidlem namésti Augustina Némejce 63,
Nepomuk, 2) Katastralni (itad pro Plzenisky kraj, se sidlem Radobycicka 2465/12, Plzen, o
zalobé na ochranu pfed nezikonnym ziasahem zalovanych, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni v fizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 11/2017,

takto:

Soudce Krajského soudu vPlzni JUDr. Vaclav Roucka neni vyloulen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 30 A
11/2017.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu vPlzni Zalobou domaihala ochrany pted
nezakonnym zasahem ze strany zalovanych, ktery mél spolivat v navrhu na zapis
poznamky do katastru nemovitosti ,0 zahdjeni vyvlastiiovactho Fzeni“. Zalobkyné
v fizeni pred krajskym soudem uplatnila nidmitku podjatosti predsedy rozhodujiciho
senatu. Krajsky soud proto dne 23. 5. 2017 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti z dtvodu, ze byl dotceny soudce clenem Komunistické
strany Ceskoslovenska“ (dale jen ,KSC¥).

[2]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.) jsou
soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k
castnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibho orgdnu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
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vecech.“ Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi Gcastnik fizeni namitku podjatosti
zdGvodnit a uvést konkrétni skuteénosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[3]  Zustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vylouteni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech ptipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zilastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak mtze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3.7. 2001, sp. zn.

I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[4] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. totiz predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[5]  Zalobkyné vznesla nimitku podjatosti v predsedovi rozhodujiciho senitu
Krajského soudu v Plzni. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vylouceni
soudce muze byt pouze jeho pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych
pravech. Pomér soudce k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt.
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym),
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[6] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudce, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1. f. s. Podstatou domnének zalobkyné o mozné
podjatosti soudce je nejistota, zda se doteny soudce ,dokdZe oprostit od deformovaného a
s demokracii a Listinou neslucitelného hodnotového systému, a nepromitne se nijak do
projedndvané véci Zalobkyné nijak nekonkretizovala, v éem by tato skuteénost méla
zpusobovat takovy pomér soudce k véci, ktery by zpusoboval jeho podjatost. Realné
pochybnosti o podjatosti soudce muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici
se vztahu soudce k projednavané véci, jejim tGcastnikiim ¢i zastupcim. Obecnou namitku,
podle niz je jednim z aspekti podjatosti dotceného soudce potencidlni averze k jednateli Zalobce
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jako aktivistovi za svobodu a demokracii, (...) jednatel Zalobce proto miize byt soudci dobre
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znam®, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez uvedeni dalsich konkrétnich tvrzeni
za dostate¢né duvodnou k vyvolani pochybnosti o podjatosti namitaného soudce.

[7]  Podpturné lze ve vztahu ktéto obecné namitce uvést, ze podle judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu se musi posouzeni namitky podjatosti
odtivodnéné byvalym ¢enstvim soudce v KSC ¥dit stejnymi kritérii jako posuzovani
podjatosti z jinych davody; 1v tomto pripadé je tedy treba zkoumat, zda vztah soudce
ke konkrétni véci, G¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
%e tento nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez US ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I US 517/10, nalez US ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05,
usneseni NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. Nao 7/2011-25, ¢ ze dne 9.2.2011, ¢ j. Nao
6/2011 - 208). Ani v nyni posuzované véci zalobkyné netvrdi zadny konkrétni duvod, pro
ktery by ze skutelnosti, e uvedeny soudce ,vstoupil do KSC* mél vyplyvat natolik
intenzivni vztah ke konkrétni véci, pro ktery by nebyl schopen nezavisle a nestranné
rozhodnout.

[8]  Zidnymi daldimi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly divodim
podjatosti pro pomér uvedeného soudce kvéci nebo k Gcastnikim fizeni, namitka
oduvodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zadné
skutednosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobkyné dovozuje
podjatost, tak nelze povazovat za skute¢nosti, jez by svéd¢ily o existenci zvlastniho poméru
soudce k zalobkyni, zalovanému ¢ik véci samé, pro néjz by mél mit soud pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotéeny soudce vyloudil existenci skute¢nosti,
jez by mohly byt divodem k jeho podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[9]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal podjatost soudce
JUDr. Vaclava Roucky. Uvedeny soudce proto neni vyloulen z projednavani a
rozhodovani v této véci.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



