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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky ifad  Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kraloveé, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 28 A 7/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyného, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského tradu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 27.1.2016, ¢.j. ODP/10913-2016/kud 38605-2015/kud, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakong, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 31.10.2015 kolem 10:30 hod. fidil ve Dvore Kralové nad Labem
(vulici X) osobni motorové vozidlo pod vlivem navykove latky (delta-9-THC
v nadlimitnim mnozstvi), {imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za



7 As 298/2017

to mu byla ulozena pokuta ve vysi 17 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésict. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sprivniho orginu I stupné odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.3.2016, ¢.j. KUKHK-8337/DS/2016/Kj, a
napadené rozhodnuti potvrdil (dale také ,rozhodnuti o odvolani®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani spravni Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl vySe oznaCenym rozsudkem. Krajsky soud neprisvédéil tvrzeni
zalobce, ze zalovany jeho odvolani nevénoval dostatecnou pozornost a rozhodl
v nepfimérené kratké dobé. Podle soudu spravni rad nestanovi zadnou minimalni dobu,
kterou je spravni organ povinen vénovat odvolani; doba projednavani odvolani je odvisla
od mnoha faktort. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolini po dvou tydnech ode dne
obdrzeni spisového materialu, cozje lhuta zcela pfiméfena. Krajsky soud neshledal
divodné ani namitky poukazujici na neprokazani jednotlivych znaka prestupku. Krajsky
soud neshledal divodné ani namitky poukazujici na neprokazani jednotlivych znaka
prestupku a ztotoznil se zavéry spravnich organt

III.
[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné zopakoval zalobni argumentaci, ze o jeho

odvolani bylo rozhodnuto v nestandardné kratké dobé. Odvolani bylo spravnimu organu
L. stupné zaslano dne 29. 2. 2016 a zalovany o ném rozhodl o 18 dnt pozdéji, a to navic
za situace, kdy se mél vyjadrit k namitkam uvedenym v doplnéni odvolani. Timto
postupem doslo k poruseni Gstavnich prav stézovatele a také k poruseni §2 odst. 1 a §7
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“). Dale stézovatel vytykal spravnim organim hodnoceni formalni stranky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu. V fizeni nebylo prokazano, ze
stézovatel byl v dobé kontroly ovlivnén navykovou latkou. Latku uzil nejméné 12 hodin
pred kontrolou, pfi¢emz latka ma vliv na reakce cca2 az 8 hodin po jejim poziti. Pti
kontrole policejni hlidkou ani pfi lékafském vySetteni stéZzovatel nejevil znaky typické
pro intoxikaci kanabinoidy. Stézovatel v této souvislosti dodal, ze u jinych navykovych
latek (na rozdil od alkoholu) nedoslo k judikaturnimu ustaleni hladiny, pfi které jiz fidi¢
neni zpusobily fidit motorové vozidlo. V kazdé konkrétni véci je nutné provést
dokazovani, resp. pribrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aby posoudil,
zda avjakém rozsahu byla osoba ovlivnéna navykovou latkou vdobé fizeni. Podle
stézovatele dale doslo k nedostate¢nému posouzeni materialni stranky daného prestupku.
Stézovatel dale namital, Ze spravni orginy, co se tyCe znaleckého posudku, zohlednily
pouze skute¢nosti vyznivajici v neprospéch stézovatele.
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[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
/4 4 VO v/ v/ 4 /4 v v 7 /v i Ve 4
vraceni mu véci k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl kasaéni stiznosti priznan

odkladny 0¢inek.
Iv.

[71  Zalovany v reakci na kasalni stiznost zalobce uvedl, Ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové.

V.
[8]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

[9] Dne 31.10.2015 v 10:30 hod. bylo hlidkou Policie CR ve Dvote Kralové
nad Labem (na ulici X) zastaveno osobni motorové vozidlo znacky FORD Mondeo, tmavé
barvy, rz. X. Z oznameni o prestupku mj. vyplyva, ze stézovatel (tidic¢ vozidla) byl vyzvan
k provedeni dechové zkousky na alkohol s negativnim vysledkem. Dale byl vyzvan
k podrobeni se orientanimu testu na navykove latky pomoci soupravy DrugWipe 5S.
Tento test byl pozitivai na latku Cannabis. Stézovatel k tomu uvedl, ze predchoziho dne
ccave 14 hodin vykoufil dvé cigarety marihuany. Dale byl stézovatel policisty vyzvan
k provedeni lékatského vysetreni spojeného sodbérem biologickych materiala (krve),
kterému se podrobil. Oznamenti o prestupku stézovatel podepsal, zadné vyhrady nevznesl.

[10] Pisemnosti spravniho organu L. stupné ze dne 16. 11. 2015,
¢.j. ODP/121179 2015/kud 38605-2015/kud, bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu a soucasné byl
vyrozumén o tom, ze ve veci bude ustanoven znalec z odvétvi toxikologie, Ing. Eva
Herkommerova, Ph.D., zatcelem provedeni toxikologického vySetteni odebraného
krevniho vzorku s cilem ovérit, zda se v ném nachazeji omamné a psychotropni latky.

[11] Ze znaleckého posudku ustanovené znalkyné ze dne 18.12.2015, ¢.j.1710
(524/15), plyne, ze v krevnim vzorku stézovatele byla zjiSténa pfitomnost kanabinoidd,
a to konkrétné delta-9-THC (hlavni G¢inna slozka marihuany) v koncentraci 20,60 ng/ml
a delta-9-THC-9-COOH (neaktivni metabolit delta-9-THC, prokazujici predchozi poziti
marihuany).

[12] K Gstnimu jednani nafizenému ve véci projednani prestupku se stézovatel ani jeho
zmocnénec nedostavili a spravni organ L stupné prestupek projednal v jejich
nepfitomnosti.

[13] Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 27.1.2016, ¢ j. ODP/10913-
2016/kud 38605-2015/kud, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Tohoto prestupku se dle spravniho organu
L. stupné stézovatel dopustil tim, Ze ve vySe popsané dobé a na vyse popsaném misté ridil
motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze stézovatel byl ovlivnén navykovou latkou delta-9-THC v koncentraci 20,60 ng/ml,
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pri¢emz hrani¢ni mez v krevnim vzorku je 2 ng/ml. Jednani stézovatele tak naplnilo
formalni znaky prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.b) zakona o silniénim provozu.
Pfedmétné jednani naplnilo imaterialni stranku prestupku, kdyz horni hranice
koncentrace navykové latky byla v pripadé stézovatele prekrocCena desetkrat, procez slo
M 4 4 v v v v /4 v Vv M \4
o jednani spolecensky zna¢né nebezpecné. Zatento prestupek byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 17 000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[14] Proti citovanému rozhodnuti spravniho organu I stupné se stézovatel odvolal.
Odvolani stézovatele spravni organ I stupné postoupil zalovanému se spisovym
materialem dne 2. 3. 2016. Dne 4. 3. 2016 pak spravni organ I stupné dorudil zalovanému
doplnéni odvolani. Rozhodnutim ze dne 18.3.2016, ¢.j. KUKHK-8337/DS/2016/Kj],
zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti
o odvolani zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a ztotoznil se se zavéry
v 4 4 M 4 4 M v / \4 v

prvostupriového rozhodnuti. V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, ze prestupek
stézovatele je ve spisovém materialu dolozen oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem
o kontrole fidi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky,
poucenim ridice, fotografii testeru DrugWipe 5S se zjisténou pozitivni reakci na Cannabis

4 v / i M / v v 4 Ve v 4 M v 4
a protokolem o lékarském a toxikologickém vysetfeni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni

/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v
navykovou latkou. V prabéhu spravniho fizeni nechal spravni organ I stupné vypracovat
znalecky posudek ¢.j.1710 (524/2015) zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Z posudku dle zalovaného jednoznaéné vyplynulo, ze vzorek krve stézovatele byl pozitivni
na latku delta-9-THC, a to ve vysi 20,60 ng/ml. Jednani stézovatele, ktery ovlivnén takto
vysokou koncentraci navykové latky fidil vozidlo, bylo nutno povazovat za velmi
v v 7 7 / v v v 1V v sV Vv

spoleCensky nebezpeéné. Zalovany wuzavrel, ze prestupek byl nalezite zjistén
a zadokumentovan a ve spisovém materialu je zalozen dostatek diukazu, které svédci o viné
stézovatele.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud natvod uvadi, zZe vétSina namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti je uplatnéna prakticky shodnymi formulacemi jako predtim v zalobé. Takovy
zptsob formulace kasaéni stiznosti neodpovida jejimu smyslu. To nicméné Nejvyssimu
spravnimu soudu nebrani, aby vécné zareagoval na uplatnéné kasalni namitky
(viz rozsudky zdejStho soudu ze dne 19.1.2017, ¢&.5.7 As302/2016-28, ¢ize dne
10.5. 2017, & j. 7 As 78/2017 - 28).

[18] Stézovatel piedné namital, Ze odvolaci organ projednal odvolani v nestandardné
kratké dobé, coz vedlo k poruseni jeho Gstavné zarucenych prav a §2 odst. 1 a § 7 odst. 1
spravniho radu.
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[19] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravani organ I. stupné
postoupil zalovanému odvolani se spisovym materialem dne 2. 3. 2016. Dne 4. 3. 2016 pak
spravni organ I stupné dorucil zalovanému doplnéni odvolani. Rozhodnuti o odvolani
bylo zalovanym vydano dne 18. 3. 2016.

[20] Nejvyssi spravni soud k dané namitce zcela ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze spravni rad stanovi lhaty, ve kterych je nutno rozhodnuti o odvolani vydat nejpozdéji
(viz § 71, § 90 odst. 6 spravniho fadu), nenormuje vsak zadnou ,minimalni dobu®, kterou
je treba odvolani vénovat. Takova pravni Gprava by ostatné nebyla ani mozna, nebot doba
projednani odvolani je odvisla od mnoha faktort, jako jsou napf. slozitost a obsahlost véci,
a nelze ji proto pausalizovat. Stanoveni minimalni doby projednani odvolani by nadto
v mnoha pripadech kolidovalo se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Pokud zalovany
rozhodl o odvolani dva tydny ode dne doruceni spisového materialu a doplnéni odvolani,
jde o lhutu zcela priméfenou dané véci. Nezakonnost rozhodnuti o odvolani nezpusobuje
ani to, ze odvolani a jeho doplnéni posuzovala jedna Gfedni osoba. Zakon neuklada, ze by
odvolani a doplnéni odvolani mély posuzovat odlisné osoby, ostatné by to bylo i
nelogické.

[21]  Stézovatel dale obsahle namital, ze nebyly naplnény formalni znaky pfestupku.
Samotna pfitomnost kanabinoidd v krvi podle stézovatele automaticky nevylucuje
zpusobilost k tizeni motorového vozidla. Béhem policejni kontroly ani behem 1ékatského
vysetreni zalobce nevykazoval znaky typické pro intoxikaci kanabinoidy.

[22] K uvedenému kasalni soud uvadi, ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopusti ten,
kdo ,v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostredné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po wuZiti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky“. Toto vymezeni skutkove podstaty odkazuje na § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, podle néjz fidi¢ nesmi ,7idit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poZiti alkobolického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v providécim
pravnim predpise se ¥idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji
mnoZstvi v krevnim vzorku vidice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim
pravnim predpisem®. Timto provadécim pravnim predpisem je natizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v
krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Podle
jeho § 1 odst. 1 se za limitni hodnotu, pfi jejimz dosazeni v krevnim vzorku tidice se tidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, poklada v pfipadé Delta-9-
tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnota 2 ng/ml. Ze spisu ptitom jednoznaéné vyplyva,
ze v pripadé stézovatele byla tato limitni hodnota prokazatelné a vyznamné (desetinasobné)
prekrocena, takze jej ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu bylo nutno
wpovazovat za ovlivnéného takovou navykovou latkou”.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nynéj$i znéni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu bylo do tohoto pravniho predpisu vlozeno zakonem ¢.233/2013 Sb.
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V divodové zpravé ktéto novele jsou popsany obtize, knimz vedl drivéjsi
postup posuzovani faktického ovlivnéni fidide navykovou latkou, zalozeny na
prokazovani znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zakonodarce
v divodové zpravé mj. uvedl, ze ,ackoliv se navenek 7idic nejevi byt ve stavu vylucujicim
zpuisobilost, jeho ovladaci a rozpozndvaci schopnosti zpravidla jiz budon takovou navykovou
latkou ovlivnény“. Z divodu komplikovanosti tohoto dosavadnitho modelu posuzovani
stavu ridie se zakonodarce rozhodl vyjit ze zkusenosti jinych evropskych zemi a zavést
tzv. analyticky princip, ktery ,je zaloZen na aktudlnich poznatcich soudnich lékarsi a soudnich
toxikologd, Ze minimalné u nékterych navykovych latek, vcetné vsech nejbéznéji zneuZivanych
drog, Ize jasné specifikovat, od kterého mnoZstvi je mozné na ¥idice pohliZet jako na ovlivnéného
navykovou latkou, a to i pri zoblednéni mozné odchylky providéného méveni. [...] PredloZeny
navrh v ndvaznosti na vyse uvedené védecké poznatky predpoklida, Ze v pravnim ¥adu by mély
byt vyimenovdny latky, u nichz lze uplatnit analyticky princip, a to s uvedenim tzv. cut off
hodnot (meznich hodnot, pri jejichz dosaZeni je jiZz 7idi¢ nepochybné ovlivnén na svych
ovladacich a rozpoznavacich schopnostech).”

[24] Zjudikatury zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek zedne 16.6.2016,
¢.j. 4 As 35/2016 - 31) pak vyplyva, ze jakkoli je jisté stanoveni miry navykové latky, po
jejimz dosazeni je ovlivnéna ridicova schopnost ovladat vozidlo, otazkou ryze odbornou,
medicinskou, jejiz zodpovézeni nalezi prislusnym odbornikum, pfislusna pravani Gprava
zakona o silnicnim provozu (véetné narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.) z téchto odbornych
zAvert (zejména ze stanoviska Ceské spoletnosti soudniho 1éka¥stvi a soudni toxikologie
Ceské 1éka¥ské spole¢nosti J. E.Purkyné) vychazi, nebotf stanovi, Ze u nejlastéji
se vyskytujicich navykovych latek (mezi néz patfi i u stézovatele zjistény kanabinoid),
jejichz Gcinky na organismus ¢lovéka jsou podrobnéji prozkoumany, je mozné pausalné
stanovit hranici, od niz plati, ze je fidi¢ z divodu pusobeni takové navykové latky
ovlivnén ve své schopnosti ridit vozidlo. Tento zavér ostatné potvrzuje iodborna
literatura: ,,V ndvaznosti na uvedené poznatky lékarské védy pristoupil zakonoddarce k tomu,
Ze novelou obsazenou v zakoné & 233/2013 Sb. s iicinnosti od 17. srpna 2013 primo do zdakona
o silnicnim provozu zakotvil moznost, aby se v pripadé vybranych jinych navykovych latek
uplatrioval tzv. analyticky princip, a to konkrétné v pripadé jinjych ndvykovych latek
stanovenych narizenim vlddy, u nichz toto narizeni soucasné stanovi mezni hodnoty, pri jejichz
dosazent se jiz vZdy md za bezpecné prokdazané, Ze 7idic byl danou navykovou latkou ovlivnén.”
(BUgTA P., KNEZINEK J., Zdkon o silniénim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016).

[25] Nezminit nelze rovnéz navazujici judikaturu zdej$itho soudu, napt. rozsudek
ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 7 As 302/2016 - 28, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,Rozhodnd totiz byla pouze skutecnost, Ze obsah metamfetaminu v krvi prokazatelné, byt
mirné, prekrocil mezni hodnotu stanovenou narizenim vlady, pri jejimz dosazeni je ¥idic podle
védeckych poznatki ovlivnén na svych ovlddacich a rozpozndvacich schopnostech, byt si to sam
neuvédomuje, ani se tak nemusi navenek jevit.“

[26] Z vyse uvedenych divoda jsou irelevantni tvrzeni stézovatele o tom, ze na ném
nebyly viditelné projevy ovlivnéni kanabinoidy, ze marihuanu uzil predchoziho dne,
anemohl tak jiz byt ovlivnén atp. Tvrzeni stézovatele stran uziti marihuany pouze
predchoziho dne nadto vyvraci znalecky posudek, dle kterého lze pfitomnost hlavni
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ucinné slozky delta-9-THC v krvi prokazat jen velmi kratce po uziti (asi po dobu Sesti
hodin). Ze stejnych divodi nelze spravnim organtim vytykat, ze nezajistily vypracovani
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie zacileného na realné ovlivnéni reakei stézovatele
navykovou latkou. Pokud pak stézovatel nutnost vypracovani znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie opira o tvrzeni, ze u jinych navykovych latek (na rozdil od alkoholu)
nedoslo k judikaturnimu ustaleni hladiny, pri které jiz fidi¢ neni zpusobily fidit motorové
vozidlo, soud zdurazruje, ze limitni hodnoty, pfi jejichz dosazeni se ridi¢ povazuje
za ovlivnéného navykovou latkou, jsou explicitné stanoveny nafizenim vlady ¢. 41/2014
Sb. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j.7 As 302/2016 - 28, pak v této
souvislosti plyne, ze stanoveni danych limitnich hodnot toliko v nafizeni vlady neni
v rozporu s Ustavnimi principy a zasadami (zejména se zasadou nullum crimen sine lege).

[27] Z duvodu, ze v dané véci nebyla posuzovana trestni odpovédnost stézovatele, je bez
vyznamu poukaz na judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se precinu ohrozeni pod
vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (shodné viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢.j. 4 As 35/2016 - 31). To stejné plati i pro poukaz stézovatele na znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 8.12.2014, vypracovany
v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, v dané véci se spravni organy opiraly o znalecky posudek z odvétvi
toxikologie, ktery vypracovala Ing. Eva Herkommerova, Ph.D., ze kterého vyplynulo,
ze hladina navykové latky byla v krevnim vzorku stézovatele prekrocena vice jak
desetkrat.

[28] Prisvéddit nelze ani tvrzeni stézovatele stran nedostatecného posouzeni materialni
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stranky prestupku. Podle nazoru zdejsitho soudu se spravni organy materialni strankou
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prestupku dostate¢né zabyvaly. Spravné poukazaly na nebezpecnost predmétného jednani
stézovatele pod vlivem navykové latky, resp. na to, ze naméfena hodnota prekracovala
mezni hodnotu vice jak desetkrat. I krajsky soud se pak namitkou poukazujici na
materialni stranku prestupku zabyval. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by
materialni stranka nebyla zkoumana, jak tvrdil stézovatel v kasacni stiznosti.

[29] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel namital, Zze spravni organy
v souvislosti se znaleckym posudkem zohlednily pouze skutecnosti vyznivajici v jeho
neprospéch. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze stézovatel takto explicitné
vznesenou namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné.“ (rozsudek ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS)
Déle lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, podle néhoz ,ustanoveni § 104 odst. 4. 7. s. predstavuje zavedeni
koncentracnibho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze
povazovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby wvybrady ucastniki rizeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Zalobdch predestteny (promitly-li
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se, pochopitelné, do ndamitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiZnosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno.“ Obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
30.3.2012, C.j.4 Azs 1/2011 - 89. Jelikoz tedy stézovatel uvedenou namitku explicitné
neuplatnil v podané zalobé, a¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl dale
zabyvat. Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze v nyni probéhnuvsim fizeni spravni
organy vychazely ze znaleckého posudku ze dne 18.12.2015, pficemz jeho obsah
poskytuje jednozna¢nou oporu pro jejich zavéry.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[32] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd rizeni a obstarani
dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé
zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni vzniklého preplatku na
zaplaceném soudnim poplatku za navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



