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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. F., zast. JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem sesidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢j. MPSV-2016/1183-919, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 52 Ad 3/2016-57,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi,
se pfriznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnut.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné pobirala divku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlen.
Dne 10.8.2015 ji Utad price Ceské republiky, krajskd pobotka v Pardubicich
(dale jen ,0fad prace®), vyzval, aby do osmi dna od dorudeni této vyzvy dolozila potvrzeni
o zaplaceni najmu za mésice Cervenec, srpen a zafi 2015 a poudil ji o nasledcich nevyhovéni
této vjzvé. Zalobkyné si tuto vyzvu prevzala dne 18. 8. 2015, ve stanovené lhiité na ni vak
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nereagovala. U¥ad prace nasledné Yalobkyni rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015 doplatek na
bydleni odnal, a to ode dne 1. 8. 2015.

2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné dne 10. 9. 2015 odvolala. K odvolani
prilozila také pozadované potvrzeni o zaplaceni najmu za mésice Cervenec, srpen a zari
2015. Zalovany nasledné rozhodnuti G¥adu prace ze dne 7. 9. 2015 zrusil, a to proto, Ze
odnéti doplatku na bydleni Grad prace fadné neodtvodnil. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015
Urad prace opétovné rozhodl o odnéti doplatku na bydleni. V oddvodnéni rozhodnuti
vysveétlil, Ze zalobkyné nesplnila vyzvu k dolozeni potvrzeni o tthradé najmu.

[3] Dne 23. 11. 2015 podala zalobkyné v pofadi druhé odvolani, ve kterém sdélila,
ze platby souvisejici s bydlenim hradi ctvrtletné. Najemné zaplatila az dne 28. 8. 2015,
poté doklad spravnimu organu predlozila. Na vyzvu ze dne 18.8.2015 nemohla vcas
reagovat, nebot do konce srpna 2015 nebyla ze zdravotnich dtvoda s to jednat s ufady.
Tuto skutecnost dolozila 1ékatskou zpravou (vyménnym listem) od praktickeho lékare.
Odvolani tentokrate zalovany zamitl. Ztotoznil se suafadem prace, ze zalobkyné
nevyhovéla vyzvé k predlozeni dokladu o vysi uhrazeného najmu. Vyménny list
potvrzujici, ze nebyla schopna v mésici srpnu jednat s rady, predlozila zalobkyné az
vdruhém fizeni o odvolani. Tento dokument vsak mélak dispozici uz v predchozim
odvolacim fizeni, a proto k nému zalovany sohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu
neprihlédl. Navic nebyla-li Zalobkyné kvuli zdravotnim potizim schopna ve spravnim
fizeni jednat, mohla k zastupovani zplnomocnit asistentku, ktera o ni pecuje.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhoveél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zduraznil,
ze prvai rozhodnuti radu prace ze dne 7. 9. 2015 bylo zruseno pro neprezkoumatelnost.
Protoaz ve druhém odvolacim tizeni se zalobkyné mohla dozvédér duvody,
pro které ji byl prispévek odnat. Teprve tehdy mohla vysvétlit a dolozit, pro¢ na vyzvu
ze dne 10. 8. 2015 nereagovala. Zalovany mél proto obsah vyménného listu ze dne 23. 7.
2015 respektovat, jeho zavér o uplatnéni koncentracni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu neni spravny. Vzhledem ke zhorSenému zdravotniho stavu je navic namisté zavér,
ze zalobkyné nebyla schopna k zastupovani zplnomocnit asistentku socialni péce. Krajsky
soud uzavrel, ze zalobkyné nemohla vyzvé vyhoveét, jelikoz ji branila tézko prekonatelna
prekazka podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla v rozhodnuti Gradu prace ze dne 7. 9. 2015 seznamena s davody odnéti doplatku na
bydleni, podle stézovatele nic neméni na jeji povinnosti doplnit pozadované potvrzeni o
Ghradé najmu hned po pominuti zdravotnich obtizi. Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, ze
si zalobkyné byla védoma nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzvé ze dne 10. 8. 2015.
Stézovatel proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyné zdavodu chybéjiciho
odtvodnéni rozhodnuti o odnéti davky nemohla ve véci Cinit zadné dalsi kroky. Zdravotni
prekazky odpadly dne 1. 9. 2015, rozhodnuti Gfad prace vydal dne 7. 9. 2015; zalobkyné
tedy méla dostatecny prostor k predlozeni dokladu o thradé najemného ze dne 28. 8. 2015,
ptipadné k dolozeni vyménného listu, ktery meéla k dispozici od 23. 7. 2015. Stézovatel
tedy nesouhlasi stim, ze v fizeni nemohla byt uplatnéna koncentracni zasada. Proto
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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[6]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2017, &. 1 Ads 183/2017-31, ve kterém NSS posuzoval obdobny skutkovy stav tykajici se
jiné davky zalobkyné. Z opatrnosti se zalobkyné vyporadava také sargumentaci
stézovatele, kterou se NSS v cit. rozsudku ¢. 1 Ads 183/2017-31 pro nadbytednost
nezabyval.

[7] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Na Gvod NSS predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 16. 8.
2017, ¢. 1 Ads 183/2017-31. V ném NSS rozhodoval o odnéti davky hmotné nouze -
prispévku na zivobyti. Spravni organy zalobkyni odnaly prispévek na zivobyti na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti a ze stejnych davoda jako v nynéjsi véci. Jelikoz
argumentace stézovatele ohledné odnéti téchto dvou davek je naprosto totozna, NSS ze
zavért ucinénych v rozsudku ze dne 16. 8. 2017 vychazel 1 v nynéjsi kauze.

[10] Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda zalobkyné dodala potvrzeni o zaplaceni
najmu za mésice Cervenec, srpen a zari 2015 véas, a zda tedy byly naplnény podminky pro
odnéti davky v hmotné nouzi - doplatku na bydleni.

[11] Prijemce davky v hmotné nouzi je povinen osvédcit skuteCnosti rozhodné pro
vyplatu davky, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.
Pfipadné vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi k osvédceni rozhodnych skutecnosti je
prijemce davky povinen vyhovét ve lhuté 8 dnu od dne doruceni vyzvy, nestanovi-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi lhttu. Pokud pfijemce davky tuto povinnost nesplni, mize
mu byt davka odnata [§ 49 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, srov. také rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 138/2010-43, nebo
ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 4 Ads 83/2010-136].

[12] Ze shora uvedené rekapitulace skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyni uplynula
lhtta pro dolozeni dokladu o thradé naymu dne 26. 8. 2015, v této lhuté ho vsak uradu
prace nedodala.

[13] Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi vyslovné nestanovi, ze k pozdéji predlozenym dikazim nemuze organ pomoci
v hmotné nouzi prihlizet. Jedna se tedy o pripad nepravé ¢i netplné koncentrace, nikoliv o
zakotveni koncentra¢ni zasady v pravém slova smyslu (srov. rozsudek NSS ze dne
30.9. 2011, ¢. 4 Ads 77/2011-74). Proto je tfeba zkoumat, zda prijemce davky pozadované
doklady predlozil do doby vyddani napadeného rozhodnuti si¥adu price, nebot v takovém
pripadé by k takto dolozenym dokladim musel ufad prace prihlédnout.
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[14] V nyni souzené véci zalobkyné pozadovany doklad o thradé nijmu do vydani
(v pofadi prvniho) rozhodnuti Gfadu prace nedolozila; pfipojila jej az k podanému
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Podstatné vsak je, ze stézovatel prvni rozhodnuti Gradu
prace zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Rozhodnuti Uradu prace tedy prestalo
existovat. Zalobkyné dolozila doklad o tthradé n4jmu dne 10.9. 2015, Gfad prace vydal
nové rozhodnuti aZ dne 6. 11. 2015. Zalobkyné proto uvedeny doklad dodala véas (srov.
vy$e citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2011, ¢. 4 Ads 77/2011-74). Podminky pro odnéti
davky v hmotné nouzi nebyly naplnény.

[15] Vzhledem k tomu, ze zalobkyné predlozila doklad o thradé nijmu vcas, je jiz
nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda mél stézovatel prihlédnout k vyménnému listu
prilozenému ke druhému odvolani, kterym zalobkyné chtéla prokazat tézko
prekonatelnou prekazku, pro kterou nemohla ve stanovené lhaté vyhovét vyzvé uradu
prace. V tomto ohledu je téz nutno korigovat ¢ast odivodnéni rozsudku krajského soudu.

[16] NSS kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou
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a soucasné oduvodnéni rozsudku v ¢éasti, kde krajsky soud vyslovil nespravny pravni nazor,

vlastnim oduvodnénim korigoval (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,

§. 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Gspéch; zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[18] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl zalobkyni
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, vyjadreni kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon
pravni sluzby zastupci zalobkyné nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci nalezi 1
300 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (273 K¢), celkem tedy 1 573 K¢. Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena z aétu NSS do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. fijna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



