9 Azs 228/2017 - 47

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L.
U., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. OAM-80/LE-BE05-BE04-2017, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, ¢. ).
45 Az 11/2017 - 18,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

OdtGvodnéni :

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (diale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze je nepripustna dle § 10a pism. €) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje dle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Soucasné s kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného Géinku dle § 107
s. f. s. a zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[3]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce formou vyzvy ze dne 15. 8. 2017,
C.jJ. 9 Azs 228/2017 - 32, zaslal formular k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru. Stézovatelka nebyla na dorucovaci adrese zastizena, proto ji byla dne 16. 8. 2017
zanechana vyzva s informaci, ze zasilka je ptipravena k vyzvednuti.

[4]  Stézovatelka si nevyzvedla pisemnost do 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti. Dle § 42 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcéanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,obcansky
soudni rad“), se pisemnost povazuje poslednim dnem této lhuty za dorudenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Stézovatelce proto byla pisemnost dorucdena fikci dne 28. 8.
2017. Nasledné dne 1. 9. 2017 bylo dle § 49 odst. 4 obc¢anského soudniho radu vyvéseno na
Uredni desce Nejvyssiho spravaiho soudu sdéleni o doruceni uvedené pisemnosti (§ 501
odst. 2 obcanského soudniho radu).

[5] Z § 35 odst. 9 s. t. s. vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a?2)jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,

jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.

[7] Na zakladé citovaného ustanoveni lze ptiznat ucastnikovi fizeni individualni
osvobozeni od soudnich poplatkia. Smyslem tohoto pravniho institutu je zabezpeleni
pristupu k soudni ochrané i u téch ulastniku, kteri se vzhledem ke své majetkove a
financni situaci nachazi v tizivych socialnich pomérech. Je ptitom na dlastniku sameém,
aby soudu dostate¢né konkrétné popsal své osobni a majetkové pomeéry a soucCasné aby
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o
osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tcastnik tuto svou
povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publikovany
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelka ve stanovené lhuté (10 dnt) nezaslala vyplnény vyse uvedeny formulat,
ani na pisemnost nijak nereagovala. Lhata pro doruceni formulate ji uplynula dne 7. 9.
2017. Soud nemohl objektivné posoudit predpoklady pro ustanoveni zastupce stézovatelce,
a proto usnesenim ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 Azs 228/2017 - 40, vyrokem L. jeji zadost
zamitl. Vyrokem IL ji vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent
bud predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, anebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Vyrokem III. byla vyzvana
k tomu, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasaéni stiznost ze dne
20. 7. 2017 o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
V souvislosti s témito vyroky byla stézovatelka poucena o pravnich nasledcich jejich
nesplnéni.

[9]  Stézovatelka nebyla na dorucCovaci adrese zastizena, proto ji byla dne 14. 9. 2017
zanechana vyzva sinformaci, ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti. Stézovatelka si
nevyzvedla pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti. V souladu s §
42 odst. 5s. 1. s. ve spojenti s § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu se pisemnost povazuje
poslednim dnem této lhity za dorucCenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Stézovatelce proto byla pisemnost dorucena fikci dne 25. 9. 2017. Nasledné dne 4. 10. 2017
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pokradovani

bylo dle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu vyvéSeno na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu sdéleni o doruceni uvedené pisemnosti (§ 501 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu).

[10] Lhuta pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani) ji uplynula dne 2. 10. 2017.

[11] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

4 4 M . v .. /4 4 v/ 4 . . 14
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[13] Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
priméfené ustanoveni Casti treti hlavy L

[14] Jelikoz stézovatelka v soudem stanovené lhaté nedolozila plnou moc advokata
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 soudu neprokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, soud rozhodl tak, ze kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl
pres vyzvu soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[15] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. dle nichz nema zadny z Gcastnika rizeni o kasalni stiznosti pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16] O navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot bez prodleni ve véci ¢inil procesni ukony a rozhodl usnesenim o
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skonceni fizeni, ¢imz divod navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti

odpadl.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



