Na 289/2017 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci M. R,
proti zalovanému: Méstsky Grad Beroun, se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, v fizeni
opodani ze dne 15.9.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j.
MBE/50057/2017/SPR-MaF, sp. zn. 6105/2017/SPR,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu vPraze jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

OdbGvodnéni :

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 9. 2017 podani oznacené jako ,,Odvolini proti
rozhodnuti dopravniho iradu v Berouné“. Z obsahu podani a z ptilozené kopie napadeného
rozhodnuti vSak vyplyva, ze se jedna o podani, které sméfuje proti rozhodnuti spravniho
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organu, konkrétné proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany uznal M. R. (dale jen ,prestupce) vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro

rojednavanou véc. Prestupku se dopustil tim, ze dne 13. 4. 2017 v 14:50 hod v obci
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Nizbor na pozemni komunikaci ¢. I1I/116 v ulici Lanska ve sméru od obce Zilina na obec
Hyskov fidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot, registraéni znacky X, které bylo
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technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem,
ze bezprostiedné ohrozil ostatni Gcéastniky silniéniho provozu (nefunkéni brzdovy systém).
Neprizptsobil rychlost jizdy vozidla dopravné technickému stavu pozemni komunikace
ana 17,325 km vyjel s vozidlem vlevo mimo pozemni komunikaci, kde doslo k prevraceni
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vozidla pres strechu, ¢imz bylo vozidlo poskozeno a prestupce byl zranén.

[2]  V petitu uvedeného podani prestupce zada soud, aby rozhodl o zruseni bodd v této
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véci, vraceni ridi¢ského opravnéni, o zruseni pokuty a nakladu.

[3] S prihlédnutim k obsahu shora uvedeného podani nema soud pochybnosti o tom, ze
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jde o véc, o niz prislusni rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni Géinném pro projednavanou
vec, dale jen s. 1. 5.].
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[4] Nejvyssi spravni soud je dle soudniho radu spravniho prislusny k vyfizovani
kasa¢nich stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt vydanych ve
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spravanim soudnictvi, jakoz i k rozhodovani v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. O takovou véc se v nyni projednavané véci nejedna, neni proto
v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu se podanim ze dne 15. 9. 2017 zabyvat.

[5] Ktizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ¢i jinému dkonu spravniho
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organu je vécné prislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. 1. s.). Mistné pfislusnym soudem je
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).
Byl-li navrh ve véci spravaiho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho
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vytizeni, postoupi jej tento soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému (§ 7 odst. 4 a
odst. 5s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravai soud proto véc postupuje Krajskému soudu v Praze. Tento soud
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je vécné a mistné prislusny, nebot v jeho obvodu ma sidlo zalovany spravni organ, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni [viz Priloha ¢. 2, bod 2. a Priloha ¢. 3, bod 2.
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich)].

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



