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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy tfad pro Kralovéhradecky kraj - Pobolka Trutnov,
se sidlem Horska 5, Trutnov, protirozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2015,
C.j. SPU 504162/2015, azedne 1. 7. 2015, ¢.j. SPU 295395/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2017,
¢.j. 30 A 10/2016 - 92,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny zGCastnikd nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.

v ’

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta vyrokem I. jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. SPU 504162/2015. Vyrokem
II. byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 7. 2015, & j. SPU 295395/2015 (dale jen ,rozhodnuti o schvéleni navrhu KPU¥).
Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.
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[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢.j.SPU 504162/2015 bylo
rozhodnuto dle § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), vyrokem 1. o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav k pozemkim tak, jak je uvedeno v Ptiloze 1. tohoto rozhodnuti, vyrokem 2. o ztizeni
nebo zruseni vécnych bfemen (i jinych prav k pozemkum blize specifikovanych v tomto
vyroku a vyrokem 3. o ureni vySe Ghrady a lhiuty podle § 10 odst. 2 zdkona o
pozemkovych upravach tucastnikG blize specifikovanych vtomto vyroku (dale jen
»rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach®).

[3] Rozhodnutim o schvileni nivrhu KPU bylo dle § 11 odst. 4 zdkona o
pozemkovych Gpravach rozhodnuto, ze navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k. 1.
K. anavazujicich ¢astech sousedictho k. 4. K. a k. 4. N, vypracovany
zhotovitelem - SdruZeni firem Geodézie Vychodni Cechy spol. s r. o., J. Purkyné 1174, 500
02 Hradec Kralové (reprezentant sdruzeni) a Agroprojekce Litomysl, spol. sr. o.,
Rokycanova 114/IV, 566 01 Vysoké Myto pod &slem zakazky 052 60-12, panem J. S., DiS.,

ktery je osobou redné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav, se schvaluje.

[4] Predmétem sporu jsou zejmeéna otazky, zda se krajsky soud dostate¢né vyporadal
se zakladni argumentaci stézovatele a zda spravné posoudil otazku ocenéni pozemku p. ¢.

X, k. 0. K.

[5]  Krajsky soud se kazdou ze zalobnich namitek mohl zabyvat pouze v mire obecnosti
odpovidajici mite obecnosti vznesené namitky. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. .
s.). Obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, event. rozsudek ze
dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zaloba obsahovala dvé Zalobni nimitky, p¥icem?
druha namitka byla dle soudu vymezena struéné a nekonkrétné (k tomu v podrobnostech
nize).

[6] V prvanim zalobnim davodu stézovatel uvedl, Ze mu nebylo doruceno rozhodnuti
o schvaleni navrhu KPU, v dusledku toho nenabylo pravni moci a nemohlo byt ani
podkladem pro vydani rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Této

/ i M / Ve v Ve v i vV M / i A v 4
namitce krajsky soud neptisvédcil. Ostatné ani stézovatel na ni ve své replice k vyjadrent
\4 / i Ve o 4 4 *eV o A v /v / v o /
zalovaného, ani pfi jednani soudu, jiz diraz nekladl. Z vyjadreni zalovaného bylo zfejme,
jak bylo doruceno rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
se tato tvrzeni zalovaného zakladaji na pravdé a vtomto zpusobu dorucovani neshledal
zadné pochybeni. Prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze k doruleni rozhodnuti doslo fikei

4 /. v 4 M 4 v / Ve / 4

uplynutim tlozni doby. Krajsky soud nepovazoval za nutné podrobnéji se této otazce
vénovat, protoze za podstatnou povazoval jinou skutecnost.

[7]  Vsoudnim tizeni bylo nepochybné prokazano, a potvrdil to i stézovatel pfi jednani
soudu, ze byl sobsahem rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU seznamen nejpozdéji
v poloviné fijna 2015. Jak plyne z obsahu spisu a potvrdili to i Gclastnici, zastupce
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stézovatele pozadal zalovaného o zaslani rozhodnuti dne 15. 10. 2015, ten mu nasledujici
den vyhovél. Stejné tak pfi osobnim jednani dne 19. 10. 2015 v sidle zalovaného za osobni
Glasti stézovatele mu byly predlozeny vSechny pozadované materidly. Prestoze tedy
nejpozdéji v tuto dobu byl s obsahem uvedeného rozhodnuti seznamen, nepodal proti
nému ve lhaté fadny opravny prostredek. Dluzno podotknout, ze zalovany se pred
vydanim rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach z opatrnosti
dotazoval stéZovatele, zda z jeho strany budou proti rozhodnuti o schvéleni ndvrhu KPU
¢inény pravni kroky. Teprve po oznameni, ze tomu tak nebude (a po uplynuti lhity pro
podani odvolani), ptistoupil k vydani rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Gpravach.

[8] Krajsky soud odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢&. 1838/2009 Sb. NSS, které prestoze se tykalo opomenutého
Ucastnika ve vztahu ke spravanimu radu z roku 1967, bylo v fadé jeho pravnich zavéra
aplikovatelné na projednavany pfipad. Jeli Glastnik fizeni opomenut pfi oznameni
rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez
rozumnych pochyb zjisténo, ze Ucastnik seznal Uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikac¢nich znakd i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti fadné dorudeno. Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, podinaji Glastniku teprve
touto fikci bézet lhaty pro podani fadnych ¢i mimoradnych opravaych prostredka.
Krajsky soud mél za prokazané, ze stézovatel se s obsahem rozhodnuti o schvaleni navrhu
KPU seznimil v Gplnosti vrozmezi 16.10.a%19.10. 2015. Nejpozdéji od tohoto
okamziku mohl podat proti nému odvolani, které nepodal. Pokud tedy rozhodnuti dle §
11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach vydal zalovany dne 14. 12. 2015, ucinil tak
v dobé, kdy rozhodnuti o schvileni nivrhu KPU bylo jiZ nepochybné v pravni moci.
Vydani rozhodnuti tedy nebranila zadna zakonna prekazka (srov. § 11 odst. 8 a odst. 9
zakona o pozemkovych Gpravach).

[91  Uvodni poznamky krajského soudu ohledné obecnosti zalobnich tvrzeni smérovaly
k druhé namitce. V zalobé stézovatel pouze namital, ze rozhodnutim dle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Upravach dochazi k jeho vyvlastnéni a Ze dotCené pozemky jsou
klicové pro rozvoj jeho podnikatelskych aktivit a ¢lent jeho rodiny. V replice dorucené
soudu po uplynuti lhity pro podani zaloby, pfisel s tvrzenim, ze ¢ast pozemku p. ¢. X, k.
4. K., ktery sestal predmétem vyroku I rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zikona o
/ / /4 4 i v M 4 v vVv/ v M v /
pozemkovych dpravach, ma fakticky nékolikanasobné vyssi cenu, nez sjakou zalovany
o v 4 / / \4 v v 4 N4
pracoval v prubéhu komplexnich pozemkovych tprav, tedy ze doslo k poruseni kritérii
primérenosti dle § 10 odst. 2 shora citovaného zakona. Soud nahlizel na tato tvrzeni
obsazena v replice nikoli jako na nové zalobni diavody, ale jako na podrobnéjsi specifikaci
o /v 4 4 i 4 i vV 4 v v
puvodni zalobni namitky. V ni sice stézovatel namital, ze mu byly pozemky vyvlastnény,
prilemz o tomto pravnim institutu jiz v replice nehovoril. Z obsahu zaloby lze
vydedukovat, ze stézovatel brojil proti zasahu do svého vlastnického prava. A to byla i
podstata uptesnéni jeho namitky v replice. V ni jiz sice neargumentoval vyvlastnénim, ale
4 M 4 4 o / M v
na zasahu do vlastnického prava setrval a to zdavodu, ktery v replice podrobné
specifikoval.

[10] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, jak jsou pozemky fesené v ramci
/ /. v /4 4 v 4 v o M *Vv /4
pozemkovych tUprav ocenovany. Otazka ocenéni téchto pozemkd je totiz otazkou
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vyznamnou, ktera se prolina v podstaté celym fizenim o schvaleni navrhu KPU. Jeji fesent
zalina fakticky jiz pfed zahajenim tohoto ftizeni. Dle § 5 vyhlasky ¢ 13/2014 Sb., o
postupu pfi provadéni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tGprav, ve
v 4 / Ve /4 M 4 v * VvV _V v e 4 /4 v/ 4 4 4
znéni U¢inném pro projednavanou véc, se jesté pred zahajenim daného rizeni provadi
4 o /4 M \4 4 M i .. /4 **V_V 4 v 4 v/ / 4
podrobny pruzkum terénu, jehoz cilem je mimo jiné zjisténi skutecného stavu vyuzivani
Uzemi z hlediska zemédélské vyroby, ochrany pudy, ochrany pfirody a krajiny. Pri
podrobném prizkumu se zjistuje nesoulad mezi skutecnosti v terénu a stavem evidovanym
v katastru nemovitosti a v navaznosti na to se vypracovavaji podklady pro mozné zmény
druhd pozemku v ramci fizeni o pozemkovych Upravach. Po zahajeni fizeni pak dle § 11
odst. 1 uvedené vyhlasky je zjistény nesoulad mezi skuteCnosti v terénu a stavem
i / i 4 o 4 7 4 4 v / 4 o 4 4
evidovanym v katastru nemovitosti divodem pro svolani jednani dotéenych organa statni
spravy, na némz se posuzuje moznost zmény druhd pozemkt. Do soupisu naroku se
uvedou skutecnosti dle vysledkt tohoto jednani. Zakon o pozemkovych upravach, resp. 1
jeho provadéci predpis, dba na to, aby se ohledné pozemkt zarazenych do pozemkovych
Uprav vychazelo nikoliv mechanicky ze stavu uvedeného v katastru nemovitosti, a to
véetné druhu pozemkd, ale aby se vychazelo ze skutecného stavu pozemka dle reality.

[11] Tato skuteCnost ma zasadni vyznam pro ocenéni pozemku, pro které je druh
4 4 v 4 o \4 v 4 4 o
pozemku naprosto zasadnim faktorem. Ocenéni pozemkd, tedy potazmo ocenéni naroka
vlastnikl téchto pozemkd, které jsou predmétem KPU, resi § 8 zakona o pozemkovych
/. 4 4 v v/ 4 / /. 4 v 4 4
Upravach. Ten v odst. 3 stanovi, ze v fizeni o pozemkovych Gpravach se pro ocetlovani
Ve 4 4 Vv M / M v 4 i /4 o
pouzije pravni predpis platny ke dni vylozeni soupisu narokt podle odst. 1. Je na
pozemkovem uradu, zda ocenéni provede sim nebo tim povéti zpracovatele pozemkovych
Uprav nebo znalce. Onim ocenovacim predpisem je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
M v v v /4 4 o /4 v 4 4 M v /7 SN 4
majetku a 0 zméné nékterych zakont (zakon o oceriovani majetku), ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®).

[12] Krajsky soud z rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach z
Prilohy ¢. 1 tykajici se vlastnického listu stézovatele zjistil, ze byl ptvodné vlastnikem
lesniho pozemku p. ¢ X, k. 4. K. (zalovany pfi jednani soudu o tomto pozemku hovotil
jako o zemédélském; tato nepresnost ale neméla zadnou relevanci, jelikoz zavéry by byly
stejné, 1 kdyby se o pozemek zemédélsky skuteéné jednalo). Stézovatel byl téz vlastnikem
pozemku p. ¢ X a pozemku vedenych v pozemkovém katastru. Tém se krajsky soud
nevénoval, protoze stézovatel rozporoval zjiSténou cenu pouze u p. ¢. X, resp. u Casti,
kterou odhadoval na 500 m?. Pod nim se mélo nachazet lozisko nerostu, které jeho cenu
navysovalo. Pfi jednani bylo spolehlivé objasnéno, ze zalobni tvrzeni se tykalo p. ¢. X. Z
Prilohy ¢. 1 plyne, ze za tyto pozemky stézovatel obdrzel pozemky p. ¢. X a p. & X, k. G
K.

[13] Pozemek p. ¢ X mél vstupovat do pozemkovych uprav jako lesni pozemek.
V pritbéhu Hzeni o schvaleni navrhu KPU ani stéZovatel, ani nikdo jiny, nezpochybnil,
ze by skute¢ny stav pozemku byl s timto dajem v rozporu. Dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ocenovani majetku se za lesni pozemky povazuji lesni pozemky evidované v katastru
nemovitostl a zalesnéné nelesni pozemky. Ty se ocenuji postupem dle § 12 tohoto zakona.
Bylo prokazano, ze pokud byl dotéeny pozemek evidovan jako pozemek lesni, neni tato
skutecnost v rozporu sjeho faktickym stavem v terénu. Z dokladd predlozenych
stézovatelem (zejm. z leteckého snimku dané lokality s vyznacenim daného pozemku a
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vyznalenim dobyvactho prostoru lomu V.) plyne, ze vsoudasné dobé (resp. v dobé
realizace pozemkovych Gprav) pozemek p. ¢. X do prostoru nerostnych surovin v dané
lokalité (resp. do dobyvactho prostoru lomu V.) nezasahuje. Tento fakt opakované
potvrzoval stézovatel, ktery argumentoval tim, Ze v soucasné dobé pozemek soucasti
dobyvactho prostoru neni, ale Ze je vysoce pravdépodobné, ze se tak v budoucnu stane.
Neexistuje davod, pro ktery by mélo byt na dany pozemek v dobé pipravy navrhu KPU

nahlizeno jinak, nez jako na pozemek lesni.

[14] V takovém piipadé bylo nutno pfi stanoveni ceny postupovat zpisobem, jaky pro
ocenovani lesnich pozemku stanovi zakon o ocenovani majetku. Tento postup stézovatel
nezpochybnil, pouze uvedl, ze nebylo zohlednéno lozisko nerostu, které se ma pod
pozemkem nachazet. Tento aspekt ovSem zakon o ocenovani majetku (§ 12), resp.
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., ktera jej provadi (§ 7), zohlednit neumoznuje. Jinak by tomu
bylo, pokud by pozemek byl veden jako tzv. jiny pozemek dle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona
o ocentovani majetku (v souvislosti s tim srov. napt. 9 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.). Tak tomu
ovSem po pravu nebylo a neni.

[15] Touto problematikou se krajsky soud zabyval podrobné proto, aby oduvodnil svij
zavér, ze na zpusobu ocenovani pozemkdu, které byly predmétem KPU, neshledal nic
protizakonného, ani tuto pravni upravu nepovazoval za rozpornou s ustavnim poradkem,
napt. s ¢l. 11 nebo ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, které v souvislosti s zalobnimi
tvrzenimi nejspiSe prichazely v Gvahu. U pozemku spadajicich do KPU je mozné zohlednit
skute¢ny stav pozemku v terénu, jedna se o jeden z tkola KPU. Pozemkové urady v otazce
druhu pozemkd, potazmo pii ocetiovani pozemkd, nevychazeji otrocky z evidenénich
(daja v katastru nemovitosti, ale zohledni skuteény stav, pokud je to v terénu patrné nebo
v 4 4 A Vv . VVv/ /4 4
pokud tuto skuteCnost vlastnik pozemku namitne a prokaze. Jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfi stanoveni ceny pozemkl vstupujicich do KPU nelze zohlednit napt.
M v 4 bl v 4 / L Ve v 4 4 o 4
jejich trzni cenu, nebot zohlednéni takového kritéria pti oceriovani pozemkua zakon o
pozemkovych Gpravach, zakon o ocenovani majetku a vyhlaska ¢. 441/2013 Sb. nestanovi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016 - 49).

[16] Pokud $lo o spravnost ocenéni pozemku p. ¢. X coby pozemku lesniho, tak
stézovatel v tomto sméru zadnou namitku nevznesl. Ostatné zpusob vypocltu ceny tohoto
pozemku neni a nemuze byt soucasti spisu ve véci rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o
/ / /4 v 4 4 o v AR v .. /4
pozemkovych Upravach. K oceriovani pozemkd, k navrzeni jejich smény za pozemky jiné,
jakoz 1 ke zohlednéni kritérii primérenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach,
dochazi v fizeni o schvaleni navrhu KPU. Zalovany v rozhodnuti dle § 11 odst. 8 cit.
zakona piithodné poznamenal na str. 8, ze ,,Prebled bilanci vymér, cen a vzdalenosti pozemkii
pred a po KoPU, vietné procentudlnibo vyjadreni kritérii primérenosti, je soucisti soupisi
ndvrbii novych pozemki a elabordtu navrbu KoPU....“ Pokud rozhodnuti dle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Upravach neobsahuje informace o zpusobu ocenéni jednotlivych
pozemku, neni z toho divodu neprezkoumatelné, protoze takové informace obsahovat
4 i v v . v /4 o4 /4 4 v/ 4
nemusi, tato problematika nebyla predmétem jemu predchazejictho spravniho rizeni.

[17] A tim se krajsky soud dostal k podstaté posouzeni davodnosti druhé Zalobni

4 i 4 vV v 4 Ve v 4 o 4 v
namitky. V ni stézovatel napadal postup zalovaného pfi ocenéni pavodniho pozemku p. ¢.
X, potazmo dodrzeni kritéria priméfenosti kvality a ceny vymeénovanych pozemku dle
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niavrhu KPU. Tuto problematiku fe$i spravni orginy v Hzeni, jeho’ vystupem je
rozhodnuti o schvaleni niavrhu KPU. Pravé v tomto Hzeni je prostor pro vzneseni takové
namitky. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani. Rozhodnuti o odvolani je pak
rozhodnutim, které je dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
prezkoumatelné ve sprivnim soudnictvi. Schvileny nivrh KPU predstavuje zivazny
podklad pro rozhodnuti pozemkového Grfadu dle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
Gpravach. Vydané rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav ma slouzit v podstaté jako
doklad o vlastnickych vztazich a pro prevzeti vysledka pozemkovych Gprav do katastru
nemovitostl. I z toho divodu proti nému zakon jiz neptipousti radny opravny prostredek.

[18] Pozemkové Gpravy se skladaji ze dvou samostatnych spravnich tizent, z nichz kazdé
ma svij samostatny a nezaménitelny predmeét, na coz upozornuje judikatura Nejvyssiho
4 4 /4 v \4 v/ 4 \4 v M 4 4 / V.
spravniho soudu se zavérem, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pozemkového Gradu

/ v v v M / 4 / vV v i 4 M YV 7 /
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, nelze Gspésné uplatnit namitky smérujici
. ’ ’ ’ ’ 7 7 . . vV/
proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 4 As 5/2006 - 131, ktery se tykal pfedchozi pravni
/. v M M /. Vev/y 7 JE 4 /4 M o4
Upravy, avsak je aplikovatelny i na nynéjsi Gpravu). Druha zalobni namitka vztahujici se
k poruseni kritérii primérenosti kvality a ceny vyménovanych pozemka fakticky
smérovala proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU, nikoli proti rozhodnuti dle § 11 odst.
8 zakona o pozemkovych apravach.

[19] Zaikon o pozemkovych dpravach dava v fizeni o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav vlastnikim dotéenych pozemkt dostateCny prostor pro uplatnéni namitek. Toho
vSak stézovatel nevyuzil, pti schvalovani navrhu KPU byl zcela pasivni (napt. navrh

4 v/ 4 4 o v 4 4 M V Ve v v v/ 4
noveho usporadani pozemkt mu byl doruden). Sva prava si strezil nedostatecné. V fizeni
dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach jiz prostor pro feseni tohoto typu
namitek dan neni.

[20]  Obiter dictum krajsky soud uvedl, ze rizeni o pozemkovych Gpravach je spravnim
v/ 4 i / vV V7 4 (e / M v v / V 4 o
fizenim, nicméné frizenim specifickym, a to s ohledem na jeho predmét, okruh Gcastnika
.. / Vv M 4 v / Vv v/ 4 / M 4 Vv o V. o/ 7 7 4
ijeho Gclel. A je to pravé ulel tizeni, ktery je pro posouzeni véci urcujici. Rizeni o
L S AT S, ey
pozemkovych tpravach je vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6
odst. 1 az 3 cit. zakona). Tento vefejny zajem je v zakoné (viz § 2) definovan tak, ze jde o
*V_V 4 4 v /7 V- 4 v 4 / v 4 o 4
zajisténi podminek pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zrodnéni pudniho fondu,
vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz i o vytvoreni podminek
i 4 4 v 4 4 o o v - / /. 4 4 M M / M
pro racionalni hospodareni vlastnikd pudy (zde se verejny zajem setkava s jednotlivymi
partikularnimi zajmy soukromymi).

[21] K povaze tohoto typu Hzeni se jiZ vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a to napt.
v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakont pod ¢. 152/1998. Zavéry v ném uvedené se
sice. vztahuji k predchazejici upravé pozemkovych duprav, jsou vSak pouzitelné
i za Gdinnosti Gpravy soudasné, nebof ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud
konstatoval, ze pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté
se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotlenych pozemku. Jde
nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze
pri jeho realizaci je nutno uplatnovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Souladné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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21.3.2007, ¢ 3. 5 A 27/2002 - 86, z néhoz soud citoval. Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosazeno odpovidajicim procesnim postupem a byly-li soudasné dodrzeny zikonem
4 4 4 /v 4 v/ 4 v / "4 ’ 4
stanovené podminky a omezeni. Nesouhlas Gcastnika fizeni svécnym usporadanim
nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové Gpravy nemize vést sam o sobé k zavéru o
’ . 4 . 4 4 7/ M 4 v 4 /4 4
nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni konkrétnich
zakonnych pozadavku.

[22] K zalobé tykajici se rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU soud uvedl, ze dle zikona
o pozemkovych Gpravach a soudniho radu spravniho, jakoz i s prihlédnutim k judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze takové rozhodnuti napadnout samostatnou zalobou ve
4 4 . 4 ’ . / 4 v /4

spravnim soudnictvi. Neni ani tzv. podkladovym rozhodnutim dle § 75 odst. 2 véty druhe
s. f. s. (bez ohledu na dikci Gtvodu véty prvé § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach).
V ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach

oV v 4 ’ v 4 N4 ’ ’ 4 4
nemuze soud prezkoumavat zakonnost predchazejictho rozhodnuti o schvaleni navrhu
KPU. V ramci tohoto fizeni jej nemuze ani zruSit, k tomu nema pravomoc. Navrh
stézovatele vzneseny pfi Gstnim jednani na zruseni rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU

\4 \4 I v/ bl
povazoval soud za samostatnou zalobu, o niz mohl rozhodnout bez dalsiho, nebot k tomu
nashromazdil dostatek relevantnich informaci v prabéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. K nim patfila skutenost, ze stézovateli
bylo rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU oznameno nejpozdéji ve dnech 16. 10. az 19. 10.
2015, odvolani (jakoz ani v minulosti samostatnou zalobu) nepodal. Nedoslo tak
k naplnéni jedné z podminek pfipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[23]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[24] Domahal se pred krajskym soudem zruseni rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zikona

/ / 4 4 \4 4 /4 o v v ’
o pozemkovych tGpravach. Toto rozhodnuti povazoval za nezakonné z duvodu fetézeni
neplatnosti spravnich aktd, a to ve vazbé na nezdkonné rozhodnuti o schvaleni navrhu
KPU. Pti jednani pred krajskym soudem rozsitil zalobu i na posledné uvedené rozhodnuti.

[25] Krajsky soud se nedostatecné vyporadal sjeho zakladni argumentaci. Pred
pozemkovou upravou byl vlastnikem pozemku p. ¢. X, k. 4. K., kdy cca na 500 m? se
nachazelo lozisko nerostu, ktery potrebuje pro své podnikani. To dolozil znaleckym
posudkem Ing. R. ze dne 21. 7 2007, ktery krajsky soud neprovedl k dikazu, ale zaroven
stézovatel argumentoval, ze bylo zdkonnou povinnosti spravniho organu, aby v souladu s §
10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach ocenil pozemky tak, aby ocenéni nebylo
contra legem, contra constitutionem, tedy aby se vrchnostensky neptehlizelo to, co pro
recipienta verejnopravnich akti znamena skutecna cena nemovitosti.

[26] Upozornoval, ze v predchozim spravanim fizeni doslo k excesivnimu vybodeni ze
zakona pti aplikaci § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach. Dale citoval § 10 odst. 1,
2 a 5 zminéného zakona. S ohledem na uvedené v predchozim fizeni namital, ze souhlas
spravnimu organu dle § 10 odst. 5 cit. zakona nedal. Klicova argumentace pak smérovala
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k tomu, ze spravni organ, ackoli mél dostupné listiny ze sbirky katastru nemovitosti, které
ocenovaly obdobné pozemky, tak nevzal uvedené v potaz. Zakonny predpoklad odchylky
ceny prekonal nikoli o 4 %, ale téméf o 2 000 %. Jednalo se o natolik zasadni prekrocent,
%e rozhodnuti o schvéleni ndvrhu KPU bylo neplatné z déivodu excesivni nezikonnosti a
v ramci fetézeni neplatnosti spravnich aktd pak bylo neplatné nasledné rozhodnuti dle § 11
odst. 8 zakona o pozemkovych upravach.

[27] Napadeny rozsudek dal prednost formalistickému vykladu pravni normy, kdy
formalni aplikaci jednoduchého prava krajsky soud dal pruchod zfetelnému bezpravi.
Citoval z rozsudku krajského soudu druhy odstavec str. 10, dale pak § 2 odst. 1 zakona o
ocenovani majetku a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu namital, ze
pokud je zasahovano do subjektivnich, Listinou zarucenych, prav, musi tak byt ¢inéno ve
zcela nezbytné mife aizatakové situace vyplyva z vrchnostenského uplatiovani statni
moci, ze ma vefejna moc hledat zpasob, jak zisah do subjektivnich prav osoby
minimalizovat. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku jasné stanovi zakladni
vychodiska pfi oceriovani majetku, pokud pak konkrétni provadéci predpis (soudem cit.
vyhlaska) néco konkretizuje, nemuze byt tento podzakonny predpis sam o sobé
zpusobilym ex ante zmocnit moc vykonnou k tomu, aby vysledkem bylo rozhodnuti, pri
kterém ve verejném zajmu prijde nedobrovolny tcastnik vrchnostenského rozhodovani o
95 % ceny svého majetku.

[28] Krajsky soud se nezabyval vibec tim, zda aplikace zakonného predpisu, ktera je
zjevné vykloubena z Gstavnépravniho hlediska svym excesivnim nezdjmem o to, jakou
skuteénou cenu ma urdity majetek urcitého recipienta vefejnopravniho rozhodnuti, je
vsouladu s nadzakonnymi pravy stézovatele, ale téz kazdé osoby, ktera je takto ve
verejném zajmu zbavovana svého vlastnictvi. Vyklad § 10 odst. 1 az 3 zidkona o
pozemkovych Gpravich v rozhodnuti o schvaleni nivrhu KPU byl v rozporu s &. 11 odst.
1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, proto je toto rozhodnuti nezakonné. Opétovné
zdUraznoval retézeni neplatnosti verejnopravnich aktd.

[29] Bez dalsiho bylo prokazano, ze spravni organ nereflektoval skuteénosti, které se mu
podavaly ze sbirky listin u vedlejsich pozemkd, z nichz bylo mozné bezpecné a na zakladé
jednoduché logické avahy urcit, ze cena puivodniho pozemku stézovatele byla diametralné
odlisna od ceny puvodni. A to i presto, ze plati § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku.
Samotna necinnost ucastnika fizeni nezbavuje spravni organ postupovat v fizeni dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod. To v$ak spravni organ
Ve . Ve 4 v v/ . 4
necinil, neurcil spravné cenu, nevyzadal si postupem dle § 10 odst. 2 zakona o
/ / / vV .. . v v . , ’
pozemkovych Gpravach souhlas stézovatele ani jeho stanovisko. A to presto, ze ani spravni
organ nesporuje, ze se stézovatelem jednal. Takto nespravné postupoval i krajsky soud,
kdyz popsané otazky nespravné posoudil, a proto je rozsudek nezakonny. Nelinnost
UCastnika fizeni nemuUze znamenat pro spravni organ implicitni predpoklad, ze ,ted je
dovoleno k ucastnikovi rizeni vse®.

[30] Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a zruseni obou rozhodnuti zalovaného.

[31] Zalovany ve vyjadreni uvedl zejména, ze ke skutecnostem uvedenym v kasacni
A . eV 4 Ve 4 . A v 4 \4 v Ve o 4 4 v M /
stiznosti se jiz vyjadril v ramci vyjadreni k zalobé a pti jednani pred krajskym soudem. Se
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o v 4 4 o */V /7 V7 4 4 M / 4 . ’ 4
zpusobem ocenovani pozemku byli Gc¢astnici fizeni seznameni na uvodnim jednani dne 17.
7. 2012, pricemz nikdo nevznesl namitky ani ptripominky. Zplsob ocenéni je uveden
v obou napadenych rozhodnutich.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 . . v v 4 v v V4 A%
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

[33] Soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz se krajsky soud nedostatecné vyporadal
se zakladni argumentaci stézovatele, jedna se o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodl, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zplsobem odivodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, jakoz se 1 dostate¢né vyporadal s namitkami stézovatele.

[35] Nelze prehlédnout, ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
o schvileni nivrhu KPU zddvodu nevycerpani ¥adného opravného prostfedku. Pro
Gplnost soud uvadi, ze by navic takova zaloba byla zjevné opozdéna, ale opozdénost zaloby
nema prednost pred duvody nepfipustnosti zaloby, protoze vcasnost podani zaloby ma
vyznam zkoumat az u zaloby, ktera je pfipustna (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100; ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 -
64 a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 91/2011 - 82).

[36] Predmétem samotného meritorniho posouzeni se tak stalo pouze rozhodnuti dle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach.

[37] Podstatou stizni argumentace (zejm. ¢ast IV. kasalni stiznosti) je, ze vyklad § 10
odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych apravach byl v rozporu s¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, proto rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU bylo nezikonné.
Rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach je pfimo navazujici na
rozhodnuti o schvaleni nivrhu KPU a tak dolo k Yetézeni neplatnosti vefejnopravnich
aktl. Krajsky soud tedy posoudil nespravné posuzované otazky, jakoz se nezabyval tim,
zda aplikace zakonného predpisu je v souladu s nadzakonnymi pravy stézovatele (viz bod
28 tohoto rozsudku).
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[38] Vécné posouzeni druhé zalobni namitky je uvedeno zejm. na str. 11 - 12
napadeného rozsudku, coz stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze ndmitka vztahujici se k poruseni kritérii primétenosti kvality a ceny
vyméhovanjch pozemkd sméfovala proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU, samotného
rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach se netykala. Problematika
naplnéni primérenosti kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku
dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach se resi v fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti o
schvaleni navrhu KPU, proti nému¥ je nasledné pHpustné odvolani a samostatné
prezkoumatelna zaloba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 278; ze dne 6. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 96/2011 - 143, ¢. 2578/2012 Sb.
NSS; ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86; ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 2 As 80/2011 - 151;
sp. zn. 2 As 190/2016 ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. Konf 55/2005 -
7).

[39] Z dtvodové zpravy k § 11 zakona o pozemkovych tGpravach (viz Snémovni tisk ¢.
948, Poslanecka snémovna, 3. obdobi, 1998 - 2002; snémovni tisk a divodova zprava jsou
dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=3&T=948>) vyplyva:
s[Dlosavadni praxe rovnéz dostatecné provévila princip, kdy k dosazeni ochrany vysledkii
schvalenych pozemkovych dprav slouzi iopatveni o vylouceni moznosti odvolani proti
rozhodnuti o vyméné, popripadé prechodu vlastnickych prav k pozemkim. Prislusny spravni
#rad md totiZ povinnost vSechna navrZend opatreni projedndvat s vlastniky pozemkii v pritbéhu
7izeni a k prijeti téchto opatreni musi vlastnici pozemkii vyslovit soublas. Navic maji mozZnost se
proti rozhodnuti o schvileni pozemkouvych siprav odvolat, popripadé poZidat o jeho prezkum
v ramci mimorddnych opravnych prostredkd, ¢i cestou soudni. Vydané rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav md tedy slouZit jiZ jen jako doklad o vlastnickych wvztazich a pro prevzeti
vysledkii pozemkovych dprav do katastru nemovitosti. Proto wvylouceni moZnosti podat
odvoldni proti rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkim podle schvileného navrbu
neni omezenim prav ucastnikd, nebot’ tito je jiz mobli uplatnit v proni fazi spravnibo
rozhodovdni. Pripusténim odvolaciho prostiedku proti zminénému rozhodnuti by se zisadné
narusila pravomocné ukoncend, casové a financné narocnd proni etapa vizeni o pozemkovych
vpravich. Vznikl by dalsi sloZity proces, ve kterém by sobledem na Casovy odstup a jiz
uskutecnéné zmény podle schvileného ndavrbu, zejména v dribé pozemku a provedenych
vlastnickych zméndch, které na sebe navzdijem navazuji, nebylo mozno obnovit vychozi stav
platny pred zabdajenim pozemkovych dprav.“ Rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych upravach je dle vyse uvedeného toliko dokladem o vlastnickych vztazich a
slouzi k prevzeti vysledkti pozemkovych Gprav do katastru nemovitosti. I z toho zavéru
podpurné plyne, ze v zalobé proti takovému rozhodnuti nemohou byt vznaseny namitky,
které mély byt spravné uplatnény jiZ v Zalobé proti rozhodnuti o schvaleni ndvrhu KPU
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 5/2006). Tudiz nebyl
dan zadny prostor pro prezkum namitek poruseni § 10 zakona o pozemkovych Gpravach
pti prezkumu rozhodnuti dle § 11 odst. 8 cit. zakona.

[40]  Nastr. 8 - 10 napadeného rozsudku se krajsky soud podrobné vyjadroval k otazce
zpusobu ocenovani pozemku a uvedl, Ze takova pravni Uprava neni protidstavni,
toto odtvodnéni vsak bylo uéinéno nad ramec rozhodovacich divodua. Neni tak pravdou,
ze by se krajsky soud nezabyval tim, zda aplikace sporného zakonného predpisu je
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souladna s pravy stézovatele. Soud ptipomina, ze rozhodovaci divody ve vztahu k druhé
v 4 ’ M /. 7/ 4 v 4 /4 v 4 4
zalobni namitce tykajici se tvrzeni ohledné nespravného ocenéni posuzovaného pozemku
. /4 v /7 /v oV / Ve v vV
jsou uvedeny na str. 11 - 12 napadeného rozsudku. Kasac¢ni stiznost muze u¢inné smérovat
jen proti tém divodim soudniho rozhodnuti, na nichz je toto rozhodnuti postaveno.
Krajsky soud postavil své rozhodnuti ohledné shora uvedené namitky na tom, ze v fizeni
dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach (s ohledem na jeho predmét) neni prostor
pro reSeni namitek poruseni kritérii pfiméfenosti, kvality a ceny vyménovanych pozemkd.
Stézovatel mél v kasacni stiznosti zejména uvést duvody, pro které je uvedeny zavér
krajského soudu nespravny. V kasalni stiznosti stézovatel de facto opakoval svou dfivéjsi
argumentaci, aniz by blize reagoval na hlavni rozhodovaci duvod krajského soudu,
v/ v v/ 4 4 ’
pripadné reagoval pouze na tu Cast napadeneho rozsudku, ktera byla vyslovena nad ramec
rozhodovacich divoda. Hlavni stizni namitky stézovatele se tak miji s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu, proto je v této Casti kasaéni stiznost nepfipustna.

[41] Stézovatel uvedl, ze pod ¢asti pozemku p. ¢. X se nachazelo lozisko nerostu, ktery
potteboval pro své podnikani, coz dolozil znaleckym posudkem ze dne 21. 7. 2007, ktery
krajsky soud k diikazu neprovedl, ale zaroven stézovatel argumentoval, ze bylo povinnosti
spravniho organu provést ocenéni v souladu s § 10 zakona o pozemkovych tpravach.
Krajsky soud nebyl povinen za shora uvedené procesni situace provést dikaz znaleckym
posudkem ze dne 21.7.2007, nebof namitku vztahujici se k poruseni § 10 zakona o
pozemkovych tGpravach neprojednal, protoze nebyl dan prostor pro feseni takové namitky
pti prezkumu rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[43] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

4 o v/ 4 M v/ 4 v 7 A% M v/ / 4 4 vV /4
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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