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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Ing. M. H.,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.

2017, ¢. J 10 A 106/2017 - 29,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat Hlavniho mésta Prahy dopisem ze dne 30. 10. 2014 oznamil zalobci navrh
na vyhlaseni pfirodni rezervace Prokopské udoli, kterym by zaradil do jejtho ochranného
pasma taktéZ Zalobctv pozemek. Zalobce podal proti tomuto navrhu namitky, které
Magistrat Hlavnitho meésta Prahy, Odbor ochrany prostredi, rozhodnutim ze dne
15.9. 2015, &.j. S - MHMP 203410/2015/OCP-VII-R-67, zamitl. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢&. j. 698/500/16
18894/ENV/16.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery fizeni o zalobé shora oznalenym usnesenim zastavil
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z divodu neuhrazeni soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢. Soud zalobce vyzval k jeho
zaplaceni usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 106/2017 - 26, a to ve lhaté do 7 dnti od
doruceni usneseni. Usneseni bylo zalobcovu zastupci doruceno dne 27. 6. 2017, a jelikoz
zalobce ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, soud tizeni usnesenim ze dne 2. 8.
2017 zastavil.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze jiz dne 28. 6. 2017, tedy nasledujicitho dne po doruceni usneseni
méstského soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, zadal ptikaz k zaplaceni celé
astky v internetovém bankovnictvi Fiobanka a.s., avSak platba nebyla autorizovana a
banka ji neprovedla. O vadné autorizaci se stézovatel dozvédél az poté, co méstsky soud
fizeni pravomocné zastavil. StéZovatel pritom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS, podle
kterého ucini-li zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek na
podatelné soudu vden, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové
povinnosti nabylo pravni moci, je namisté toto usneseni zruSit. Stézovatel zavérem
konstatoval, ze soudni poplatek nasledné uhradil bezhotovostné dne 21. 8. 2017, a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Iv.
[5]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjad#il.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci ze zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 29. 9. 2017.

[9]  Stézovatel kasalni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho zalobé s poukazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urli; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.
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[11] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,[ufsneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictvi ditve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhiry k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni vizeni pro
nezaplacent poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“

[12] Predpokladem pro zastaveni fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku je tedy
to, ze Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a
ze marné uplynula lhata urcena k zaplaceni poplatku. K tomu srov. i konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87.

[13]  VSechny uvedené podminky pro zastaveni fizeni byly v dané véci splnény.

[14] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek pfi podani
zaloby. Usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 106/2017 - 26, proto méstsky soud
stézovatele vyzval k jeho zaplacent, a to ve lhaté do 7 dnu od doruceni usneseni. V usnesent
byl stézovatel pouCen otom, ze fizeni bude zastaveno, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhuté zaplacen. Z dorudenky na ¢. 1. 26 soudniho spisu dale vyplyva, ze oznacené
usneseni bylo stézovatelovu zastupci doruceno dne 27. 6. 2017, pricemz ve stanovené lhtté
stézovatel soudni poplatek nezaplatil.

[15]  Za této situace proto méstsky soud nepochybil, pokud fizeni napadenym usnesenim
zastavil, nebot byly jednozna¢né splnény podminky uvedené v § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

[16] Podle nazoru zdejsiho soudu nebyly dany ani divody k naslednému zruseni
usneseni o zastaveni rizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, dospél
k zavéru, ze ,pojem zaplacen je nutno vyklddat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost
ubradit soudni poplatek je spinéna az okamzikem pripsani penézni Cdstky na iicet soudu. AZ v
tomto okamZiku je totiZ bez dalstho postavena najisto fakticka dispozice soudu s poukdzanou
Castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze iicastnik ¥izeni skutecné soudni poplatek v
souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je Cistka pripsina na icet soudu, je nejisté, zda
vcastnik Yizeni poZadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka
na ucet soudu poukdzina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné
prisuzovdn, t. faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Cistkou. Z hlediska vcasnosti
spinéni uwvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ricastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého
bankovniho uctu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az
ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na ucet soudu. Dokladem porvrzujicim zaplaceni
soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. zaznam o slozeni’, ktery vyhotovuje tictarna soudu
a ktery je zakladan do soudnibo spisu.“ Tyto zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura zdejs
soudu, srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 208/2015 - 24, rozsudek ze dne
29.7.2016, & j. 4 As 157/2016 - 19, atp.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledava v nyni posuzovaném ptipadé paralelu s ptipadem,
ktery fesil Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 614/15, kdy byly
soudni poplatky hrazeny rovnéz az na vyzvu soudu, nikoli pfi vzniku poplatkové
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povinnosti. StéZovatelé poukazovali ve véci sp. zn. I. US 614/15 na skute¢nost, #e soudni
poplatky hradili prfes internetové bankovnictvi, ale z jim neznamych duvodu nedoslo k
odepsani ¢astky. V den, kdy tito stézovatelé obdrzeli usneseni o zastaveni fizeni a kdy toto
usneseni nabylo pravni moci, zadali novy prikaz k thradé, k Ghradé soudniho poplatku
doslo jeho pripsanim na ucet, coz se vsak stalo az nasledyjicitho dne, tj. po pravni moci
usneseni o zastaveni fzeni. Ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 614/15 za
popsanych okolnosti Nejvyssi spravni soud nezrusil své usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (toto usneseni o zastaveni tizeni bylo nasledné napadeno
Ustavni stiznostl) a souCasné nevyhovél ani zadosti o prominuti zmeskani lhaty k
provedeni tkonu. Ustavni soud v takovém postupu neshledal Zidné pochybeni
Ustavnépravni relevance, kdyz uvedl, ze ,pravni siprava poplatkové povinnosti pri podivini
kasacnich stiZnosti, stejné jako judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu k této otdzce, je na
stéZovatele a jejich zdstupce pomérné prisnd. Nicméné v nyni posuzované véci je patrno, Ze
diivodem vcasného nezaplaceni soudniho poplatku neni tato formalni prisnost, ale pochybeni
zastupkyné ¢ jeji banky pri provddéni bankovnibo prevodu, jimZz mél byt soudni poplatek
ubrazen.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od této judikatury odchylit a shodné s ni
konstatuje, ze se za den platby u bezhotovostniho platebniho styku povazuje den pfipsani
této platby na Gcet soudu, a tim byl den 23. 8. 2017 (¢. 1. 34 soudniho spisu). Zcela bez
pravniho vyznamu je naopak okamzik, kdy poplatnik (resp. jeho zastupce) zadal bance
prikaz k thradé predmétné Castky, stejné jako poplatnikem stanovené datum splatnosti
ptikazu. Za samotny prevod penézni Castky je zodpovédny udastnik fizeni, priemz v
ptipadé pochybeni pfi provadéni platebni transakce ma uadlastnik fizeni k dispozici
prosttedky ochrany dle zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém prfipadé tzv. zaznam o slozeni,
ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery je zakladan do soudniho spisu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &. j. 1 As 52/2013 - 23, ze dne 12.
4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 28. 4. 2016, C. j. 2 As 68/2016 - 15, ¢i ze dne 5. 9.
2017, ¢. 3. 7 Afs 202/2017 - 25).

[20] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢&. 1218/2007 Sb. NSS, konstatuje
zdej$i soud, Ze ten se nezabyva otazkou placeni soudniho poplatku prostfednictvim
bezhotovostniho platebniho styku. Nadto nelze ani v ném ulinéné zavéry povazovat za
rozporné se shora uvedenou judikaturou zdejsiho soudu dopadajici na dany ptipad, nebot
vylepenim kolkovych znamek na podatelné soudu ve stéZzovatelem uvadéném rozhodnuti
doslo jiz pfimo k zaplaceni soudniho poplatku, na rozdil od poukazani piislusné ¢astky z
bankovniho G¢tu Glastnika fizeni, které je jen krokem k jejimu zaplaceni.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve v M M v/ / 4 /4 vV 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. tijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



