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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese Ph.D., v pravni véci zalobce: V. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017 ¢. j. MV-47379-3/OAM-2017, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2017, €. j. 60 Az
20/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 60 Az 20/2017 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f (dale ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle §
78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), zruseno jeho shora oznalené rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
stézovatel rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), jelikoz se jednalo jiz o tfeti zadost zalobce a od fizeni o jeho minulych zadostech
nedoslo k podstatné zméné okolnosti.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého stéZovatel vychazel,
nema oporu ve spisu a rozhodnuti neni dostatetné odtvodnéno. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti neuvedl obsah vsech zidosti a neni z néj zrejmé, jak je porovnal. K situaci
v zemi puvodu zalobce se nevyjadfil vabec, pouze konstatoval, Ze se nezmeénila. Za téchto
okolnosti neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze nedoslo k podstatné zméné okolnosti a bylo
mozné postupovat podle § 11 odst. 3 zdkona o azylu.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dostatecné neprihlédl ke specifikim
rozhodnuti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu a v dusledku toho nespravné posoudil
pravni otazky a rozsudek je nesrozumitelny. Soucasné se domniva, ze jeho kasacni stiznost
je prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., jelikoz napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou
krajskych soudt (napf. rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 45 Az
13/2016 - 31) a jde o zasadni pravni pochybent, které by mélo dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[4]  Pripustil, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je stru¢né. Duvody druhé zadosti
v v/ ’ 4 o v 4 ’ /7 4 \4
vsak lze vycist z rozhodnuti o ni a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zase patrné, ze
dtvody vSech zadosti byly srovnany. Vsechna tfi rozhodnuti pak ve svém souhrnu svéddi
otom, zev projednavané véci nebyly zalobcem zadné nové davody prezentovany.
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, neprezkoumatelnosti naopak trpi rozsudek

krajského soudu.

[5]  Stézovatel zduraznil zvlastni charakter fizeni a rozhodnuti o dalsi opakované
zadosti podle §11a odst. 3 zakona o azylu. Za uclelem zrychleni celého procesu ma

M v M 4 v/ \4 o v/ A4 4 4 v/ 4
zjednodu$enou formu, a to zejména pro pripady zadatelu, ktefi zneuzivaji azylového fizeni
k docasnému zlegalizovani pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zadatele mj. tizi bremeno
tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné
Wymy. Zalobce vsak pouze zopakoval davody svych predchozich zadosti, proto nelze
stézovateli vycitat, ze bylo jeho odivodnéni struéné a obecné.

[6]  Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 — 36, ze kterého obsahle cituje. Jeho odivodnéni lze shrnout tak, ze
jsou-li skutkove Udaje, ze kterych spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu a
skutkové a pravni Gvahy, které vedly k vydani rozhodnuti, lze ze spisu v zakladnich rysech
bez pochyby rekonstruovat, neni nutné rozhodnuti spravaiho organu rusit pro nedostatek
duvodt.

[71  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolskeé pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. . s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢&. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zaymt stézovatele®.
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Otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti se soud zabyva iv situacich, kdy je stézovatelem
zalovany spravni organ (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢&.j.2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, a dile rozsudky ze dne
3.8.2016, C. j. 2 Azs 56/2016 - 85 a ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 - 55).

[11]  Kasacni stiznost je prijatelna, nebotf v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[12] V projednavané véci dospél krajsky soud kzavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ze dvou divodu. Odavodnéni vyhodnotil jako nedostateéné
jednak proto, Ze neobsahuje konkrétni srovnani jednotlivych zadosti a dale stézovateli
vytkl, ze nijak nezdtvodnil zavér, ze se situace na Ukrajiné podstatné nezménila.

[13]  Zcela shodnymi otazkami se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10.
2017, ¢ 5. 9 Azs 185/2017 — 38, ve kterém obsahové shodnou kasaéni stiznost téhoz
stézovatele posoudil jako pfijatelnou a divodnou.

[14] Zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi dtive nerozliSoval. Teprve od 18. 12.
2015 bylo zavedeno jejich Clenéni na opakovanou Zddost, tj. prvni z opakovanych zadosti a
po ni nasledujici dals? opakované Zadosti.

[15] Pri posuzovani vSech opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se ministerstvo
zabyva stejnou otazkou - zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjistént, které by mohly vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Duvod rozliSovani mezi prvni a dal$i opakovanou zadosti
tedy neni v okruhu vécnych problému, které se pri rozhodovani o nich fesi. Spodiva v
tom, ze cizinci nadale nesvédCi postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani prava
a opravnéni s tim spojena (viz § 3d a § 87a zakona o azylu, srov. také ¢l. 40 - 42 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU o spoleCnych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice; ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, tzv. pfijimaci smérnice, a divodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.). Tato skutenost vSak nema na obsah
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu
vliv.

[16] Na odavodnéni tohoto rozhodnuti je proto tfeba klast naroky, které rozsifeny
senat zformuloval v rozsudku zedne 6. 3. 2012, ¢.5.3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod
¢. 2642/2012 Sb. NSS, ve vztahu k rozhodnuti o opakované zadosti dle dfivéjsi pravni
Upravy. Ve vSech téchto ptipadech je treba trvat na tom, aby ministerstvo zdtvodnilo
jednak svij zavér, ze cizinec ve své zadosti neuvedl relevantni divody, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech, jednak ze v zemi jeho puvodu nedoslo k podstatnym
zménam, které by mohly mit vliv na ptipadné udéleni mezinarodni ochrany.

[17]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze k odlisnému zavéru lze dospét proto,
v v/ 4 v/ 4 v/ M M v M v /4 M vv/ 4 4

ze tizeni o dal$i opakované zadosti je procesné zjednodusené. Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze podle § 11a odst. 3, véty druhé, zakona o azylu lze rozhodnuti vydat jen ve
lhtaté 10 dnd od podani zidosti a modifikovan je také zptsob jeho dorucovani.
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Nepochybuje o tom, ze tato Gprava ma vyznam pro efektivni fungovani celého systému,
zejména s ohledem na absenci postaveni cizince jako zadatele o mezinarodni ochranu.
Neznamena to vsak, ze by bylo mozné na odivodnéni takového rozhodnuti zcela
rezignovat.

[18] Nazoru stézovatele je naopak treba prisvédCit vtom sméru, ze rozhodnuti o

zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti nebude zpravidla nutné odidvodnovat natolik

dtkladné jako v ptipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich

byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoziho rozhodnuti.

Ucelem oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vytcené a rozhodnuti

v/ /4 \ .. v v ./ > ’ 4 o / v/ ’

o zadostech téhoz cizince na sebe vécné navazuji, byt jsou vydavana v ruznych fizenich.

Soud nicméné zduraznuje, ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci bude vzdy nutné
. oV v . ’ o v 4

posoudit, zda muze odkaz plnohodnotné zastoupit vlastni odtvodnéni.

[19] Zvlast peclivy nicméné musi byt postup ve vztahu k posouzeni relevantnich zmén
v zemi puvodu cizince, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, spravni organ se jimi zabyva
bez ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena v zadosti a podstatnou roli v tomto ohledu hraje
takeé cas, ktery v mezidobi uplynul.

[20] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze prvni zavér krajského soudu neobstoji, nebot
divody jednotlivych zadosti bylo mozné vycist z predchozich rozhodnuti (o prvai zadosti
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. OAM-181/ZA-ZA15-2012, adruhé zadosti ze dne 25. 2. 2014,
¢. j. OAM-38/LE-BE02-2014). Stézovatel v napadeném rozhodnuti popsal duvody nynéjsi
zadosti a na predchozi rozhodnuti odkazal. Jeho zavér, ze zalobce zadné nové relevantni
divody neuvedl, proto bylo mozné vécné prezkoumat, coz vsak krajsky soud neudinil a
tim zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou soud napadeny rozsudek zrusil.

[21] Druhy zavér krajského soud naopak obstoji, protoze stézovatel v rozhodnuti pouze
konstatoval, ze zmény v zemi ptivodu neshledal, a z kasa¢ni stiznosti je zfejmy jeho nazor,
ze se k této otazce v podstaté vyjadfovat nemust.

[22] Stézovateli lze prisvédcit vtom, ze rozdilny pristup krajskych souda k otazce
v i 4 /4 o M o v 4 4 v/ 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti, resp. narokt na jeho odtvodnéni, neni zadouci,
neznamena to v$ak, ze by nyni napadeny rozsudek byl prekvapivy. Krajské soudy jsou
judikaturou vazany pouze argumentacné a v situacich, kdy zaujmou odlisné pravni nazory,
M / v v/ M 4 Ve V o 4 M vv/ 4 4
je podstatné predevsim to, zda je nalezité zdivodni. Je pak na Nejvys$im spravnim soudu,
aby jejich judikaturu sjednotil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil a vratil
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /

mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vécné posoudi zalobni namitky smérujici do

4 v vV v v Vev/ V7 i i 4 4 v/ 4 4
zavéru stézovatele, ze zalobce v nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové
relevantni davody; v ¢asti tykajici se nedostatklt odtvodnéni stézovatele ohledné zmén
v zemi puvodu jeho rozsudek obstal.
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[24] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
4 vV 4 o V/ 4 v 4 /v M
nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



