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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha9, proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 28. 3. 2013, & j. CTU-218
281/2012-603, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 9 A 81/2013 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D.,
advokata se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 28. 3. 2013, & j. CTU-218 281/2012-603. Slo o
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 13.9.2012, & j. CTU-
63 390/2012-613/I1L.vyt. Na zakladé spravnich rozhodnuti byla Zalobkyni stanovena ¢astka
efektivné vynalozenych naklada vzniklych drzitelim opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitocth ve vysi 14 799 472,32 K¢, a to na zakladé § 27 odst. 5 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
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elektronickych komunikacich), ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o
elektronickych komunikacich®).

[2]  Méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti o rozkladu je nepfezkoumatelné, jelikoz
se dostate¢né nevyporadalo se vSemi shromazdénymi podklady rozhodnuti, zejména
s témi, které zalobkyné predlozila s cilem dolozit vysi efektivné a Gcelné vynalozenych
4 o v VvV N4 v v / v / /v 4

naklad. Predseda stézovatele se nevyporadal spredlozenym Cestnym prohlasenim
spolecnosti Alcatel Lucent Czech, s.r.o., v némz je potvrzeno dodani a instalace vlnovoda

4 i 7 7 v/ v 4 v 4 /v 4 4 v
pro pasmo 4 GHz a souvisejictho prislusenstvi. Autor Cestného prohlaseni zaroven

v M v 4 . 4 4 / M M M \4 4 4 v / o

vysvétlil, ze na fakturach je nespravny udaj, jelikoz na misto zminénych vlnovoda je zde
chybné uvedeno jiné zbozi. Méstsky soud vyhodnotil, ze strohé hodnoceni v rozhodnuti o
rozkladu, Ze ani toto Cestné prohlaseni nezhojilo formalni vady vyactovani, nepredstavuje
fadné vyhodnoceni tohoto dikazu. Dle méstského soudu rozhodnuti o rozkladu zcela
pominulo protokoly o kontrolach provedenych u zalobkyné, které dokladuji, ze
zalobkyné instalovala nové vlnovody vpasmu 4 GHz. Vyhodnoceny nebyly ani
objednavky pro spoje, které zalobkyné predlozila.

[3]  Meéstsky soud shrnul, ze predseda stézovatele pti rozhodovani celou radu dukazu
zcela pominul. V rozhodnuti o rozkladu sice oznadil predlozené faktury za neprukazné,
coz vsak nedostate¢né zduvodnil. Presvédcivé oduvodnéni nepredstavuje ani odkaz na § 26
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), podle kterého za spravnost daji na
danovém dokladu odpovida osoba, ktera plnéni uskutecniuje. Toto ustanoveni neupravuje
moznost nasledné opravy danového dokladu obsahujictho chybné {(daje o predmétu
plnéni. Jestlize predseda zalovaného nehodlal akceptovat zalobkyni dodatecné predlozené
opravené faktury, mél vysvétlit, v éem spociva rozpor téchto oprav se zakonem. To
neucinil a jeho odtvodnéni tak neobsahuje presvédCivé oduvodnéni, pro¢ se nespokojil
s predlozenymi opravenymi fakturami.

[4]  V napadeném rozsudku je dale uvedeno, ze Ucelem spravniho fizeni, v némz
\4 / M /. v 4 o M i M i M 4 o M i v
zalovany rozhoduje o Ghradé nakladu, je minimalizace negativnich dopadi autoritativné
/ v 4 v 4 v/ 7 4 i V_o 4 4 4 \4 v vV
provedené zmény opravnéni k vyuzivani kmitoéta do pravni sféry zalobkyné. Stézovatel
by tak dle méstského soudu k zalobkyni mél byt co nejvstricnési v tom smyslu, aby ji vedl
k upresnéni predlozenych dokladu a k jejich pripadnému doplnéni, shleda-li je nedplnymi
¢i nedostateCnymi.

[5] Meéstsky soud rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu tizeni
dle § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasacni stiznosti spravniho organu

[6] Stézovatel zduraznil, ze k prokazani nakladd ma dle § 27 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich zadatel predlozit kvantifikaci téchto nakladu dolozenou
Ucetni evidenci. Predlozena kvantifikace se posuzuje na zakladé uletni evidence, technicke
dokumentace a dalsich prvotnich doklada. V prvni fadé se skutecné vynalozeni naklada
posuzuje na zakladé dolozené cetni evidence.
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[7]1  Zalobkyné ke své Zadosti predlozila faktury, jejich? predmétem byla zafizeni
v kmitoltovém pasmu 13 GHz, ale tthrada nakladd se tykala kmitoctového pasma 4 GHz.
Z tohoto divodu byla vyzvana k odstranéni nedostatkd predloZené Zadosti. Zalobkyné
vSak predlozila pouze Cestné prohlaseni svého dodavatele, ze na fakturach byly omylem
uvedeny nespravné udaje a ze faktury véetné cen se tykaji instalovanych vlnovoda
v kmitoctovém pasmu 4 GHz. Az srozkladem predlozila opisy opravenych danovych

doklada.

[8] Dle § 11 zakona & 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni Géinném v rozhodné dobé,
je defini¢nim znakem tcletnich dokladd jako prikaznych dGdetnich zaznamt presné
a nezaménitelné oznaceni zbozi ¢i plnéni od dodavatele. Z § 35 zakona o tUcletnictvi
vyplyva povinnost kontroly téetnich dokladd. Zalobkyné kontrolu evidentné neprovedla,
jinak by musela ihned po obdrzeni dokladu zjistit, ze zbozi uvedené na faktufe neodpovida
skute¢nosti.

[9]  Danové doklady predlozené zalobkyni byly neprikazné, a proto nebylo mozno
vyhovét jeji zadosti o Ghradu tvrzenych naklada. Ackoli stézovatel provedl kontrolu, z niz

\4 . ’ v/ /an v v v . 4 v o ’
vyplynulo, Ze technicka zarizeni zalobkyné skutecné nainstalovala, na zakladé neprikazné
evidence nebylo mozno ovéfit, ze nainstalovana zafizeni skutecné byla ta, ktera byla

v v . /an v v /7 / *0

predmeétem faktur. Bylo povinnosti zalobkyné, aby vcas zkontrolovala spravnost udaji na
fakturach a aby si pripadné zajistila opravny danovy doklad s nalezitostmi dle § 45 zikona
o dani z pridané hodnoty. Opravné daniové doklady ve formé a obsahu pozadovaném
zakonem vSak nepredlozila. Tim, ze nebyla pfedlozena fadna a prukazna Gcetni evidence,
nebyl splnén vychozi a zcela zasadni pozadavek.

[10]  Stézovatel ma za to, ze zalobkyni vedl k odstranéni nedostatkd jeji zadosti, jelikoz
.. J v T v v [T ’ v ’ . .
jiv daném sméru vyzval. Pokud si vSak zalobkyné nezajistila bezvadnou Ucetni evidenci
neprodlené po jejim vystaveni, ale ¢inila v daném sméru kroky az v fizeni o zadosti o
/. v / 4 o oV 4 M4 v IV 4
Ghradu vynalozenych nakladd, nemuze jit jeji neodpovédnost ktizi statu.
Z radiokomunikaéniho Gctu je mozno uvolnit jen prostfedky, které drzitelé opravnéni
v Veye vV M VV/ 4 4 /

prokazatelné vynalozili. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné

[11] Zalobkyné uvedla, Ze prvotnim impulzem, ktery spravni fizeni vyvolal, byl zasah
ze strany organu vefejné moci spolivajici ve zméné opravnéni k vyuzivani kmitoctd.
V posuzovaném spravnim rizeni pak mély byt odstranény negativni finanéni dopady
zmény tohoto opravnéni na zalobkyni. Stézovatel mél byt proto co nejvstricnéjsi a vyzvat
k odstranéni vad ¢i nespravnosti predlozenych dokladu. O zadosti se rozhoduje na zakladé
Ucetni evidence, technické dokumentace a dalsich prvotnich dokladd, a to bez jakékoli
preference nékterého z vyjmenovanych podklada, které maji byt hodnoceny jednotlivé i ve

/& /4 M M vV Vv v v o o i v V4 a4 M
vzajemné souvislosti. Stézovatel v$ak fadu dukazt zcela pominul, coz v kasa¢ni stiznosti

Ve o v 4 v 4 VA M v **V_V 4 o i

priznal s odivodnénim, ze k zamitnuti zadosti postacovalo zjisténi o neprukaznosti faktur.

[12] Kvyzvé zalobkyné predlozila Cestné prohlaseni svého dodavatele o tom, ze
ve fakturach byly omylem uvedeny nespravné Udaje a ze dodavka se tykala instalace
vlnovodu pro pasmo 4 GHz. Stézovatel tento dikazni prostfedek ponechal stranou sve



9 As 339/2016

pozornosti. Zalobkyné si rovnéz klade otazku, jaky vyznam by vibec méla stézovatelova
/ 4 4 v A v 4 v 7/ % i \4 4 4
vyzva ve vztahu knazoru nasledné vyjadfrenému v kasacni stiznosti, ze zasadnim
podkladem byla jen Gcetni evidence. Zalobkyné souhlasi s hodnocenim méstského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde
4 M v Vo V4 /v v/ /4 VvV v/ 4 v 7/
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni
A% .. J v v v / 4 M / A A 4 v
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné s potfebnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Dtivod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
4 4 v / v 4 v 7 a4 M
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v 7 o o / v ’ . . v
a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

1V. a) Prezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu

[14] Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti o rozkladu je nepfezkoumatelne.
Vzhledem k formulaci kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit,
v v /4 4 i 4 4 4 v / 4 4 4
ze prezkoumava-li spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
resp. skutkové a pravai Gvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini
tak prostrednictvim  odGvodnéni tohoto rozhodnuti, a nemuze je posuzovat
prostrednictvim obsahu spravaiho spisu a fakticky tak nahrazovat rozhodnuti spravnich
4 o o v 4 4 4 4 4 o /
organd. Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa pak nemohou byt
dodatecné zhojeny pfipadnym podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek
Ve v / v A v 4 v v i 4 4 4 v 7 a4 M
u¢inénym az ve vyjadreni k zalobé proti spravnimu rozhodnuti nebo v kasalni stiznosti
brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. ;.
3 As 51/2003 - 58, a bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014,
&, 5 As 83/2013 - 34).

[15] Zavér spravniho soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti muze spravni
organ v pozici stézovatele Uspésné zvratit zpravidla dvoji argumentaci. Jednak tim, ze
divodné poukaze na pasaze spravniho rozhodnuti, v némz je uvedeno hodnoceni, pro
jehoz domnélou absenci bylo spravni rozhodnuti oznaceno soudem za nepfezkoumatelné.
Pfipadné tim, ze objasni, ze hodnocent, pro jehoz absenci bylo spravni rozhodnuti soudem
oznaleno za neprezkoumatelné, nebylo tfeba bez 0Ojmy na zakonnosti ve spravnim
rozhodnuti vibec uvadét. Jak bylo vyse uvedeno (bod [14]), bez vyznamu je snaha
spravniho organu nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti napravit podrobnéjsim
rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek az v kasaéni stiznosti.

[16] V nynéjsi kasacni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud identifikoval uvahy,
kterymi se stézovatel snazi podrobnéjsim zpusobem vylozit divody, které jej vedly k tomu
rozhodnuti o rozkladu, jaké vydal. Jde predev§im o argumentaci uplatnénou v kasacni
stiznosti, ktera byla rekapitulovana v bodé [9] shora a ktera je podrobnéjsi nez to, co je
v / o v 4 4 Ve v 4 v
obsazeno vsamotném oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu. Priprezkumu zavéru
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méstského soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
/7 7 . 4 4 4 Vev/y

vychazi pouze z toho, co je uvedeno ve spravnich rozhodnutich. Podrobnéjsi argumentace

k divodiim vécného posouzeni uvedena az v kasacéni stiznosti je zde nevyznamna.

[17] Pted zhodnocenim, zda méstsky soud nepochybil, kdyz spravni rozhodnuti oznacil

za neprezkoumatelné, je vhodné v kratkosti shrnout podstatu sporu pfed spravnim
organem (body [18] a [19] nize).

[18] Zalobkyné podala dle § 27 odst. 5 zikona o elektronickych komunikacich ke
stézovateli zadost o thradu efektivné a Gcelné vynalozenych naklada, které ji jako drziteli
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétd vznikly v disledku zmén ve vyuzivani
radiového spektra. Zalobkyné byla takto nucena preladit 11 mikrovlnnych zdroja. Ke své
zadosti predlozila mj. faktury na antény v pasmu 13 GHz, coz predstavovalo nesrovnalost,
jelikoz k preladéni doslo na pasmo 4 GHz. K vyzvé stézovatele zalobkyné predlozila Cestné
prohlaseni vystavitele faktur, ktery uvedl, ze ve fakturich bylo omylem v popisech
fakturacnich polozek uvedeno pasmo 13 GHz namisto 4 GHz. Dle Cestného prohlasent se
faktury mély spravné tykat mikrovlnného pfislusenstvi pro pasmo 4 GHz. Stézovatel
provedl mistni Setreni na vysilacich, které uziva zalobkyné, pfi nichz zjistil, ze parabolické
antény zustaly ptvodni, ale doslo k vyméné vlnovodu a instalaci nového vnitfniho zafizeni
(protokol ¢. 12/633/21226/009, poradové ¢. 166 spravniho spisu). V protokolech o dalsich
kontrolach je zminéno, Ze anténa zustala pivodni a ze zastupci zalobkyné pri kontrole
uvedli, ze faktura se vztahuje k vyméné vlnovodu k pivodnim anténam (protokol
¢. 12/637/21659/023, poradové ¢. 176 spravniho spisu; protokol ¢.12/634/21322/017,
poradové ¢. 188 spravniho spisu; protokol ¢. 12/636/21535/012, poradové ¢. 209 spravniho
spisu). Rovnéz v protokolu ¢. 12/631/20070/012, poradové ¢. 224 spravniho spisu, je
zaznamenano tvrzeni, ze parabolické antény zUstaly puvodni a dochazelo k montazi
nového vlnovodu.

[19] V prvostupriovém spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze ani po vyzvé zalobkyné
nedolozila pozadavky tykajici se faktur vystavenych dodavatelem na antény ve zcela jiném
kmitoCtovém pasmu, proto nevyhovéla pozadavku na thradu ¢astky 2 250 736,60 K¢, ktera
se tykala téchto faktur. V rozkladu zalobkyné namitla, ze nedostatky predlozenych faktur
odstranila Cestnym prohlasenim dodavatele. Dale namitla, Ze pfi mistnich Setfenich mél
VvV \4 4 v ’ / o 4 v/ 4
stézovatel moznost zdokumentovat umisténi novych vlnovodu na vysilaéich. Ma tak za to,
ze na zakladé danovych dokladt spolecné s Cestnym prohlasenim a pfi mistnich Setfenich
dolozila, ze nové vlnovody byly dodany a naklady na jejich porizeni predstavuji efektivné
/v v \4 4 4 7/ . o v v/ /7 4 ’ . 4
a Uclelné vynalozené naklady, které ji vznikly v dusledku zmén ve vyuzivani radiového
spektra. Nasledné spole¢né sdoplnénim rozkladu predlozila opisy faktur, v nichz
dodavatel ruc¢né preskrtl Gdaje o anténé vpasmu 13 GHz a nahradil je Gdajem o
vlnovodech (waveguides) v pasmu 4 GHz. Predlozila rovnéz pruvodni dopis k opisum
faktur, kde dodavatel uvadi, ze se jednalo o vyménu vlnovodnych prvkd, nikoli vyménu
anten.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze rozhodnuti o rozkladu
neni prezkoumatelné.

[21] Zalobkyné se v rozkladu branila tvrzenim, ze nové vlnovody byly nainstalovany, o
Cemz se dle jejiho tvrzeni stézovatel mohl presvédéit pri mistnich Setrenich. Podstata jeji
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argumentace v rozkladu pak spoéivala v tom, ze je mozné na zakladé dodatecnych
pisemnosti od dodavatele (Cestného prohlaseni, opist faktur s opravami v jejich textu a
pruvodniho dopisu k opisim faktur) odstranit vytky spravniho organu k fakturam
a prokazat tak, na co skutecné byly naklady vynalozeny a v jake vysi.

[22]  Nejvyssi spravai soud zhodnotil, Ze rozhodnuti o rozkladu tyto namitky uplatnéné
v rozkladu adekvatné nepostihlo. V rozkladu (na prelomu stran 5 a 6) se uvadi, ze faktury
vystavené dodavatelem byly nepriikazné, Ze za spravnost téchto Gdaja odpovida dodavatel
plnéni a ze zalobkyné méla ve svém zajmu obsah faktur zkontrolovat a ihned po jejich
obdrzeni vyzvat dodavatele k dodani bezvadnych faktur. Takové hodnoceni vsak dle
hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu neodpovida na to, zda dle zalobkyné nespravny
text vpuvodné predlozenych fakturach bylo mozno preklenout nazakladé dalsich
predlozenych pisemnosti. Ze zavéru, ze za obsah faktur odpovida dodavatel a ze Zalobkyné
si méla ihned po obdrzeni faktur vyzadat faktury bezchybné, neni patrny nahled
stézovatele na dodateCné vystavené pisemnosti od dodavatele (Cestné prohlaseni, opisy
faktur s opravami v jejich textu a pruvodni dopis k opisim faktur) a jejich relevanci
pro rizeni.

[23] V rozhodnuti o rozkladu se dale lze doéist: ,,S priblédnutim k tomu, Ze predmétné
dariové doklady byly dodatecné upravemy spolecnosti Alcatel Lucent Czech, s. 7. o., tim
zpisobem, Ze materidl rvorici predmeét fakturace byl skrinut a text rucné prepsan tak, aby
odpovidal dle tvrzeni iicastnika skutecné instalovanym zarizenim, lze uzavrit, Ze tyto formalni
vady vyictovini nezhojilo ani Cestné problasent dodavatele dorucené CTU dne 24. 8. 2012.¢

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ani tato ¢ast rozhodnuti o rozkladu nepredstavuje
prezkoumatelné odivodnéni. Pro¢ Cestné prohlaseni, opisy faktur s opravaym textem a
pruvodni dopis k nim nerozptylily pochybnosti stézovatele o tom, za co byly naklady
vynalozeny a v jaké vysi, se vani vcitované casti rozhodnuti o rozkladu neobjasnuje.
V rozkladu se uvadi, ze formalni vady vyuctovani nebyly zhojeny, ale jaky byl nahled
stézovatele na to, zda zalobkyné dolozila, na co fakticky naklady vynalozila a v jaké vysi,
rozhodnuti o rozkladu neptiblizuje. Jakou roli pro rozhodnuti o rozkladu hraly protokoly
z mistnich Setfeni, v nichz se zminuje vyména vlnovodi a vnitfniho zafizeni, nelze
zodivodnéni seznat. Lze tak uzavrit, ze méstsky soud duvodné shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu.

[25] Meéstsky soud ve svém rozsudku dale zminil, ze v rozhodnuti o rozkladu nebyly
vubec hodnoceny zalobkyni predlozené objednavky, k nimz se vztahovaly sporné faktury.
Ve fakturach bylo odkazovano na objednavku (viz napf. zminka o smlouvé .
99/31000/8/7261 z 21. 7. 1999 a objednavce ¢. 529b - STEP H ve fakture ¢. 8100008700 na
poradovém ¢. 19 ve spravnim spise). Méstsky soud uvedl, ze tyto objednavky obsahuji
soupis instalovaného materidlu a jeho cenu, a ze stézovatel pochybil, kdyz se k nim
opomenul vyjadfit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti
nerozporoval pravé zminénou vadu, kterou mu méstsky soud vytknul a ktera spoéiva
v tom, ze nebyly hodnoceny objednavky. Tato ¢ast hodnoceni méstského soudu tak nebyla
podrobena prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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IV. b) Upozornéni spravniho organu na nedostatky podkladii Zadosti

[26] Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze stéZovatel nebyl povinen sam z redni
povinnosti zjistovat a opatfovat vSechny podklady pottebné pro rozhodnuti, jelikoz
v fizeni o zadosti dle § 27 zikona o elektronickych komunikacich o Ghradu efektivné a
Gcelné vynalozenych nakladu je na zadateli, aby ke své zadosti dolozil vsechny podklady.
Meéstsky soud dale dodal, ze tcelem posuzovaného spravniho fizeni je minimalizace
negativnich financnich dopadu do sféry zalobkyné, které byly vyvolany autoritativni
zménou opravnéni k vyuzivani kmito¢td. Dle méstského soudu mél byt proto stézovatel
k zalobkyni co nejvstficnéjsi v tom smyslu, aby ji vedl k uptesnéni predlozenych dokladg,
pokud by podklady vyhodnotil jako nedostateéné k plnému vyhovéni zadosti.

[27] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné ptipustil, ze mu vdané véci svédcila
. ’ v . v 7 . ’ / .o /
povinnost veést zalobkyni k odstranéni nejasnosti ve vztahu k(dajim na fakturach.
Pfedmétem prezkumu ze strany Nejvysstho spravniho soudu tak stézovatel neucinil
otazku, zda mély spravni organy upozornit zalobkyni na nesrovnalosti na fakturach a

Ve ey . v.1° v/, . V. ’ .
umoznit ji tyto nesrovnalosti vysvétlit a dalsimi podklady dolozit skutkové okolnosti.
Stézovatel se haji tim, ze v prubéhu spravniho fizeni v prvnim stupni zalobkyné obdrzela
vyzvu k odstranéni nedostatkl, ktera se tykala inesrovnalosti s plnénim uvedenym na
fakturach.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné dne 27.7.2012 obdriela vyzvu & j. CTU-63 390/2012-613/ILvyf.
ze stejného dne (poradové ¢. 221 spravniho spisu) s timto pozadavkem na dolozeni: ,U
Jaktur s chybné wuvedenym kmitoctovym pdsmem antén potvrzeni dodavatele, Ze doslo
k nespravnému vystaveni dokladi. Dale je nutné doloZit upresnéni wvedenych technickych
zatizeni (nejednd se pouze o zaménu kmitoctového pasma).“

[29] Mezi zadosti v nynéjsi véci, kde se zalobkyné zmirlovala o preladéni mikrovlnnych

‘o ) v ;e v v ;. . . v v
spoji v pasmu 4 GHz, a nékterymi predlozenymi fakturami, kde byly jako predmét
dodavky uvedeny antény v pasmu 13 GHz, panoval zjevny rozpor. V zajmu fadného
zjisténi skutkového stavu a vyjasnéni toho, k nakladim za jaké zafizeni konkrétné se
zadost vztahuje (zda za antény v pasmu 13 GHz, ¢i zafizeni pro preladéni na 4 GHz),

4 4 /4 \4 i / Vv / . VVv/ 4 4 M
spravni organ zalobkyni adresoval vyse uvedenou vyzvu. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze zkoumana vyzva nebyla formulovana obecné vtom smyslu, Zze by spravni organ
poukazal na nesrovnalosti textu faktur a zadosti a ze by zalobkyni vyzval k predlozeni
vsech dokladu a dikazu, které muze nabidnout k dpravam zafizeni pro pasmo 4 GHz a
k vysvétleni textu na fakturach. Naopak vyzva byla znalné konkrétni v pozadavku na
predlozeni ,porvrzeni dodavatele, Ze doslo k nespravnému vystaveni dokladi® a ,upresnéni
uvedenych technickych zarizeni®.

[30] K takto konkrétné formulované vyzvé zalobkyné predlozila Cestné prohlaseni
svého dodavatele, ktery uvedl, Ze na fakturach byly omylem uvedeny nespravné Gdaje
a ze ve skutecnosti byly dodany vlnovody pro pasmo 4 GHz a pfislusenstvi. U kazdé ze
spornych faktur pak dodavatel uvedl, jaké plnéni (tj. vlnovody pro pasmo 4 GHz a
ptislusenstvi) bylo dodano a v jaké cené.
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[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedostatky vyzvy (bod [28] shora) s ohledem na jeji
formulaci. Ve vyzvé byla zalobkyné upozornéna na nesrovnalost sfakturami, kde se
zminuji antény v pasmu 13 GHz, byt k preladéni mélo dojit na jinou frekvenci. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze u samotného upozornéni na nesrovnalost ve fakturach nelze
stézovateli nic vytykat, jelikoz prosttednictvim vyzvy byla zalobkyné srozumitelné
upozornéna na okruh dokladd, v nichz jsou nesrovnalosti. Problém vsak tkvi ve formulaci
pozadavku smérujiciho specificky k dolozeni ,potvrzeni dodavatele, Ze doslo k nespravnému
vystaveni dokladi® a ,upresnéni uvedenych technickych zarizeni”, jelikoz po predlozeni
v 4 4 v v 4 v/ 4 v v o v 4 v
pozadovaného potvrzeni a upresnéni zarizeni se zalobkyné mohla divodné domnivat, ze
dalsi doklady spravni organ predlozit nepotfebuje, Cemuz zjevné neodpovidal postup
stézovatele ve spravnim ftizeni prvniho stupné i v fizeni o rozkladu. Predevsim vsak
Nejvyssi spravai soud zhodnotil, ze s ohledem na povahu fizeni a pravni Gpravu méla byt
zalobkyné vyzvana obecné k dolozeni wsech dokladi a dikazu ke svému tvrzeni o
vlnovodech a prislusenstvi pro pasmo 4 GHz, které ma moznost nabidnout. Takto obecné
formulovanou vyzvu bylo sice mozno doplnit o prikladny vycet dikaza, které dle minéni
stézovatele mohou mit vypovidaci hodnotu, podstatné vsak je, aby zalobkyni byl tlumocen
v v M M4 /3 v Ve v o / i oV
pozadavek na to, ze je v jejim zajmu predlozit vsechny doklady a dikazy, kterymi muze
4 v/ v 4 4 i
tvrzeni o vlnovodech a prislusenstvi pro pasmo 4 GHz doprovodit.

[32] Pozadavek na to, aby zalobkyné predlozila vsechny doklady a dikazy, které
v daném sméru muze nabidnout, lze dovodit z povahy fizeni o zadosti o thradu efektivné
a UCelné vynalozenych nakladt ve smyslu § 27 zakona o elektronickych komunikacich.
Zadatel ma nejlep$i informace o tom, jaké naklady vynaloZil a za co. Spravni orgin
v daném fizeni neni povinen za ucastnika dohledavat, za co a vjaké vysi byly naklady
vynalozeny. Svou zadosti Ucastnik sleduje priznani prava - vyplaceni finanéni Castky. Je
proto véci zadatele, aby v fizeni predlozil doklady adikazy o tom, ze naklady byly
skuteéné vynalozeny, v jaké vysi a na co byly vynalozeny, a aby byl schopen objasnit
a dolozit, ze Slo o efektivné a Gcelné vynalozené naklady v disledku zmén ve vyuzivani
radiového spektra ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Obecné
pak dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), jsou udastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Je v zajmu
Ucastnik, aby takto oznalily vsechny diikazy, které mohou nabidnout.

[33] Dle § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich plati: ,,DrZitel opravnéni
k vyuZivani radiovych kmitoctii nebo Ministerstvo obrany, ktery pozaduje sibradu efektivné
a tielné vynaloZenych nékladsi z divodsi uvedenych v odstavci 1, predlozi Uradu kvantifikaci
téchto ndkladsi doloZenou iicetni evidenci. Urad posoudt predloZenou kvantifikaci na zikladé
scetni evidence, technické dokumentace a dalsich prvotnich dokladi. Na zdkladé vysledku svého
posouzeni Urad navrienou vysi efektioné a iicelné vynalozenych nikladii potvrdf nebo stanovi
vysi efektivné a sicelné vynaloZenych nakladi jinon.“

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k zadosti ma zadatel predlozit kvantifikaci

4 o] 4 % 4 . 4 4 /v / 4 Ve . v/ .. v /4
naklada dolozenou ucetni evidenci. Prvotnim tcelem této nalezitosti zadosti je presné
vycisleni (kvantifikace) nakladd, o jejichz Ghradu je zadano, a dostate¢né podrobna
identifikace jednotlivych nakladovych polozek (potizenych zafizeni ¢i  sluzeb)

v M 4 % 4 . v/ 4 ‘(e M . 4 /7 IV .

prostrednictvim Ucetni evidence. Vycisleni (kvantifikaci) posuzuje spravni Grad nejen na
zakladé Gcetni evidence, aleitechnické dokumentace a dalsich prvotnich dokladu.
Kvantifikace nakladd dolozena 4Gletni evidenci, technickou dokumentaci a dal$Simi



9 As 339/2016 - 61
pokracovani

prvotnimi doklady ma slouzit k dostate¢né konkrétnimu vymezeni predmétu zadosti, tj. k
tomu, aby bylo jasné, jak vysoké naklady zadatel zada uhradit a k jakym konkrétnim
nakladovym polozkam se zadost vztahuje.

[35] Soucasné Ucetni evidence, technicka dokumentace a dal$i prvotni doklady plni 1
dalsi funkci, a to dolozeni opravnénosti zadosti, tj. zejména toho, ze naklady byly skuteéné
vynalozeny, v jaké vysi a na co konkrétné byly vynalozeny, a ze slo o efektivné a Gcelné
vynalozené naklady. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi dokladani téchto skutecnosti
neni zadatel omezen jen na Gletni evidenci, technickou dokumentaci a dal$i prvotni
doklady, ale mtze nabidnout jakykoli dikazni prostfedek, ktery ma v daném sméru
vypovidaci hodnotu. Plné lze vyjit z § 51 odst. 1 spravniho tadu, dle néhoz lze k provedeni
dtikazu pouzit vSech dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, ze § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich nema omezovat
okruh dikaznich prosttedkt k prokazani opravnénosti zadosti. Podstatné je zhodnocent,
zda zadatel dolozil, ze naklady skute¢né vynalozil, vjaké vysi a na co konkrétné byly
vynalozeny, a ze Slo o efektivné a G¢elné vynalozené naklady.

[36] V obecné roviné lze proto uvést, ze ani formalné bezvadna {cetni evidence,
formalné bezvadné doklady a technicka dokumentace nepovedou k vyhovéni zadosti,
v i 4 \4 i v /4 i v v
pokud ve skutecnosti naklady vynalozeny nebyly. Naopak je vsak v obecné roviné mozno
pripustit, ze i pres vady v predlozenych Gletnich dokladech mtze zadatel na zakladé jinych
dostateCné prikaznych dikaza dolozit opravnénost své zadosti. Pokud zadatel predlozi
fakturu, o niz tvrdi, Ze obsahuje vadny daj, muze byt GspéSny se svou zadosti jen tehdy,
kdyz prokaze skute¢ny stav véci, tedy na co fakticky vydaj vynalozil a v jaké vysi. Takovy
zadatel se predlozenim faktury, o niz tvrdi, Ze obsahuje vadny udaj, svou vinou dostal do
dikazné méné vyhodné situace. To vsak neznamena, ze v konecném dusledku nemutze byt
v/ 7/ vV / / o v v v v 4 v/
se svou zadosti uspésny, pokud vadnost 1daji ve faktute hodnovérné vysvétli a dolozi, na
’, . vV V. v 7 . Voo V. v /7
co vydaj skute¢né vynalozil, a ze 4daj na faktute je skutecné chybny.

[37] Na zakladé popsanych uvah je mozné shrnout, ze zavadéjicim zpusobem pusobila
Vev/ v . / 4 vV (e v 4 /7 v v
v nynéjsi véci vyzva, ktera sméfovala specificky k dolozeni ,porvrzeni dodavatele, Ze doslo
k nespravnému vystaveni dokladi a ,upresnéni wvedenych technickyjch zarizeni“. Zalobkyné
méla byt supozornénim na nesrovnalost v predlozenych fakturach vyzvana obecné
k dolozeni wsech dokladu a dukaza ke svému tvrzeni o vynalozeni nakladi na pofizeni
vlnovodu a prislusenstvi pro pasmo 4 GHz a k cené za jejich pofizeni, které ma moznost
nabidnout. Nejvyssi spravni soud tak ve zptsobu, jakym ve vyzvé ze dne 27.7.2012
stézovatel reagoval na nesrovnalosti ve fakturach, nalezl pochybeni. V daném ohledu
Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel mél zalobkyni
vest k upresnéni predlozenych dokladd vtom rozsahu, Ze zZalobkyni se mélo v fizeni
sohledem na formulaci vyzvy ze dne 27.7.2012 dostat informace, ze je na ni, aby
predlozila wsechny doklady a dukazy ke svému tvrzeni o vynalozeni nakladi na potizeni
vlnovodu a prislusenstvi pro pasmo 4 GHz a k cené za jejich pofizeni, které ma moznost
nabidnout. Tuto informaci plné postaéi zalobkyni poskytnout pouze jedenkrat
Ve VvV / v / v v 4 v/ / o Ve o 4
s priméfenym Casovym prostorem pro predlozeni pfipadnych dokladd ¢ dikaznich
4 o VeV v 4 v/ / o 4 4 o

navrht, pficemz po rozhodnuti o tom, zda pfipadnym dukaznim navrhim bude
vyhovéno, lze pristoupit k hodnocent, zda zalobkyné dolozila opravnénost své zadosti.
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1V. ¢) Zavazny pravni ndzor soudu pro ¥izeni o rozkladu

[38] Ve zruSyjicim rozsudku méstsky soud stézovatele pro dalsi fizeni zavazal svym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z tohoto
zavazného pravniho nazoru pro stézovatele vyplyva pokyn vydat prezkoumatelné spravni
rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahne ucelené hodnoceni zalobkyni predlozenych
podkladi a zjiSténi z mistnich Setfeni spolecné sjejich hodnocenim, a to ve svétle
aplikovanych pravnich predpisa. To se vztahuje ke vSem castem hodnoceni méstského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu, tj. 1 k té casti, ktera nebyla napadena
kasa¢nimi ndmitkami a k niz se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval (srov. bod [25] shora),
ale ktera obsahuje pro stézovatele ¢ast zavazného pravniho nazoru soudu.

[39] Co se tyle hodnoceni méstského soudu, ze stézovatel by meél veést zalobkyni
k upresnéni predlozenych podklady, je tfeba trvat na tom, aby se v nynéjsi véci zalobkyni
ve spravnim fizeni s ohledem na formulaci vyzvy ze dne 27.7. 2012 dostala informace, ze
je na ni, aby predlozila vsechny doklady a dikazy ke svému tvrzeni o vynalozeni nakladt
v/ 4 o v/ v 4 4 v M v/ 4 4 4
na porizeni vlnovodu a pfislusenstvi pro pasmo 4 GHz a k cené za jejich potizeni, které ma
moznost nabidnout. Tuto informaci plné postaéi zalobkyni poskytnout pouze jedenkrat s
Ve vV / v / v \4 4 v/ / o V- o 4 4 o
primérenym casovym prostorem pro predlozeni pripadnych doklada ¢i dukaznich navrha,
VeV v 4 v/ / o 4 4 o v
ptiemz po rozhodnuti o tom, zda pripadnym dikaznim navrhim bude vyhovéno, lze
pristoupit k hodnoceni, zda zalobkyné dolozila opravnénost své zadosti. V daném ohledu
Nejvyssi spravni soud uptesnil zavazny pravni nazor formulovany v rozsudku méstského
soudu. Rozsudek méstskeho soudu je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni
stiznosti, coz znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor meéstskeho soudu
1V’ v v / M vVv/ 4 4 . . .
v dil¢im ohledu upfesnény Nejvyssim spravnim soudem (viz mutatis mutandis bod 72
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,

¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod €. 1865/2009 Sb. NSS).
V. Zavér a niklady tizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[41] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl na
zakladé § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ v v 7/ v v 4 4
proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalobkyné ve véci Gspéch méla, proto ma pravo na
/ 4 o o v v / v/ 4 v /7 A% M
nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti.

[42] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tvori
odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, atoza vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti [§7 bod 5. a§9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,advokatni tarif“], a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ spojena s timto tkonem pravni sluzby (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, dle §
57 odst.2 s. t. s. patfi k nakladam fizeni téz Castka, ktera odpovida sazbé této dané,
vypoctena z odmény advokata a nahrad jeho hotovych vydaja. Ta v pfipadé fizeni o zalobé
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¢ini 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢&). Duvodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti
dosahly vyse 4 114 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢&) a stézovatel je povinen tuto ¢astku
zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho pravniho zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D.,
advokata se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, a to do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



