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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., se sidlem Komotany 146, zastoupen Mgr. Hanou Zahilkovou, advokatkou
se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financi zedne 30. 9. 2015, ¢.j. MF-152/2015/34-14/2901-RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017,
&3, 3 Af52/2015 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradunakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstskeho soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. MF-152/2015/34-10, zrusil:

- své rozhodnuti ze dne 26.1.2011, ¢.j.34/118770/2010, v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani hazardni hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach (dile jen ,loterni zikon®), centralniho loternitho systému INTERACTIVE

VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO na adrese Dukelskych hrdina 65, Rakovnik;
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— své rozhodnuti ze dne 27.11.2008, ¢.j.34/89831/2008, v Casti tykajici se povoleni
k provozovani hazardni hry dle § 50 odst. 3 loterntho zikona prostiednictvim centralniho
loterniho systému MAGIC LOTTO na adrese Luzenska 2721, Rakovnik (dale jen souhrnné
»loterni povoleni®).

[2]  Zalovany v oddvodnéni uvedl, ze loterni povoleni zrusil z divodu jejich rozporu s obecné
4 Vv v 4 v M 4 4 4 / 4
zavaznou vyhlaskou mésta Rakovnika ¢. 9/2011, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her (dale téz ,loterni vyhlaska®). Ptitom vychazel z etné judikatury Ustavniho
soudu. Ministr financi se ztotoznil se zavéry zalovaného a rozklad podany zalobcem jako

nedivodny v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra financi brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud konstatoval, Ze neni zjevné, jak by mélo souviset se zrusenymi loternimi
povolenimi zalobcem odkazované rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, ve vztahu
ke kterému mél zalovany tkonem ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-48799/2012/34, zahajit dalsi fizeni.
Rizeni o Zalobé je ovladano zasadou dispoziéni - pokud se Zalobce domnival, Ze néjakym ¥zenim
byla pro nyni posuzovanou véc zalozena prekazka litispendence, rei iudicatae nebo ze doslo
k poruseni zasady ne bis in idem, bylo na ném, aby deklarované skute¢nosti pred soudem i
prokazal. Zalobcova tvrzeni dle méstského soudu nenasvéd¢uji existenci uvedenych procesnich
prekazek.

[5] Ve vztahu k namitce nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 loternitho zakona z davodu
nepripustné pravé retroaktivity odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ktery se této otazce obsahle
vénoval. Vyplyva z néj, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téZ pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky,
jez v misté, kde byl povolen provoz hractho ptistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Méstsky soud shrnul, Ze obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnika nemaji Gcinky
prave retroaktivity (tj. neovliviiuji vydana loterijni povoleni sGc¢inky do minulosti), neprava
retroaktivita je pak v pravu obecné pfipustna.

[6] K namitce, ze loterni vyhlaska nemohla byt vydana podle § 50 odst. 4 loterniho zakona,
nebot v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 300/2011 Sb.“) nebyl dodrzen notifikacni proces, méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne
22.7.2015, ¢.5.10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikaturu, ze které vyplyva, ze otazka
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon
vynutitelny, by loterijni vyhlaska mésta Rakovnika obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

[7]  Méstsky soud neshledal, Ze by mésto Rakovnik v ¢l. 1loterni vyhlasky prekrocilo své
pravomoci, tedy jednalo wultra vires, pokud zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém
Uzemi mésta. K namitce mozné diskrimina¢ni povahy uvedené vyhlasky méstsky soud
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konstatoval, ze pravni Gprava by byla diskriminac¢ni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych
situacich zakladala odliSna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem,
Vev v v M v 4 Ve VvV / 4 v/ 4 M i i
pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovany ¢l. 1 loterni vyhlasky zakazuje provoz hracich pristroji na celém Gzemi mésta
Rakovnika. Méstsky soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci.
Pokud zalobce spatfuje diskrimina¢ni Gcinky loterijni vyhlasky v tom, Ze nezamezuje pfistup
k hazardnim hram prostrednictvim internetu, je takova namitka zcela neptipadna. Bezprostredni
ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znacné nizsi. Méstsky soud
poukazal na skuteCnost, ze Glelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup k internetu,
respektive k urcitému obsahu umisténému na siti, takfikajic ,z domova® by zadna obec nebyla
schopna realné regulovat a nebyla by sto prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim
internetu na svém Uzemi.

[8] Dle méstského soudu Zalobce zjim citované judikatury Ustavniho soudu vyvozuje
nespravné zavéry. Zrusena loterni povoleni byla vydana vroce 2008 a 2011, kdy jiz obce
disponovaly pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané hazardni hry omezit
& zcela vyloudit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér byl
omezen vuli Zastupitelstva mésta Rakovnika, jez mohlo provozovani urdité loterie na tzemi
mésta kdykoli pod¥dit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni oéekavanti, e
provozovani loterii nebude moci mésto Rakovnik regulovat. Zavérem meéstsky soud odkazal na
rozsudek ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
v typové podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroja. Proto ani zakladni zasady
unijnitho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa podle § 43 loterniho
zakona.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Dle stézovatele se soud vécné nevyporadal se vSemi tvrzenimi a namitkami uvedenymi
\4 v
v zalobé.

[11] Podle § 43 odst. 1 loterniho zikona orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo
7 4 . e . i . 4 vV vV Vv
povoleni vydano, jsou klamné. Mimo jakoukoliv pochybnost musi dle stézovatele nastat (dodate¢né
4 M M . M ’ v v 4 M v . / / M 4 /. M . 4 v
vyjit najevo) okolnosti, tzn. minimalné dvé a vice. Stejné tak 1 (klamné) ddaje musi byt minimalné
dva. Opalné tvrzeni by znamenalo, Ze jednotné ¢islo v sobé zahrnuje ¢islo mnozné. Dle selského
v \4 | M v/ M /4 4 4 / V ..
rozumu v$ak naopak mnozné ¢islo zahrnuje ¢islo jednotné. Pokud to zakonodarce zamyslel jinak,
mél to tak v loternim zakonu explicitné uvést.

[12] Nelze bez dalsiho pfijmout tvrzeni, ze povolyjici organ musi bez dalstho zahdjit spravni
v/ 4 4 . v 4 /8% 4 4 4

fizeni, pokud se povoleni dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud spravni organ
dojde k zavéru, ze doslo pouze k prijeti obecné zavazné vyhlasky, nemtze spravni fizeni vyustit



1 As 233/2017

v 4 4 v 4 4 4 / o v - / v / i i M /
ve zruSeni povoleni. Opacna praxe spravnich organt se neslucuje s Gstavné danymi principy, které
jsou obsazeny napt. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Okolnosti dle § 43 odst. 1 loterntho zakona je nutno rozumét skutecnost, ktera byla
v dobé spravniho fizeni o zadosti znama, ale byla opomenuta, pripadné zatajena. Nemuze jit jen o
. M v v/ o4 4 4 v 4 4 /v 4 4 v v / v
jedinou skuteénost spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. Vydani predmétné obecné
4 / /v v 4 M 4 i v 4 \4 v 4
zavazné vyhlasky nepredchazelo jakékoliv upozornéni ze strany obce, ze by napf. dochazelo
k narusovani verejného poradku v pficinné souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych

her.

[14] Meéstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani se zalobnim tvrzenim, ze dotlena
obecné zavazna vyhlaska neméri vsem stejnym metrem. Tato vyhlaska nedopada na loterie
provozované prostirednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou zavaznost. Tim se stava
vyrazné diskriminacni a ve svém dusledku 1 neplatnou.

[15] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Dle zalovaného neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17]  Zalovany postupoval podle § 43 odst. 1 loterniho zikona, ktery dovoluje posuzovat nastalé
a dodatecné najevo vyslé okolnosti, pro které nebylo mozné loterii povolit, tj. dovoluje jit zpétné
ido doby vydani rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, ze ve vztahu k povolenim vydanym
v minulosti byla pfiféena priorita zajmu obci na ochrané jejich vefejného poradku pred
legitimnim oc¢ekavanim provozovateld. Provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 loterniho
zakona, tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni okolnosti vylutujici provoz zatizeni, tohoto povoleni zbaveni (nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10). Zalovany povaZuje za ryze lelové tvrzeni, e okolnosti
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona museji byt dvé ¢i vice.

[18] Clanek 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze stanovit podminky a omezeni
/. Ve 7/ 4 4 Ve 4 4 4 . 4 v/ v

pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Timto zakonem je v daném pripadé § 50 odst. 4

loterntho zakona. ZruSenim dotlenych povoleni dochazi k uplatnéni dstavniho prava obci na

samospravu.

[19] Zalovanému neptislu§i posuzovat nezikonnost & nepredvidatelnost obecné zivaznych
vyhlasek obci. Tento dozor vykonava Ministerstvo vnitra, které je opravnéno podat navrh
Ustavnimu soudu na jejich zru$eni. Do okam?iku pipadného zrulent je Zalovany povinen obecné
zavaznou vyhlasku aplikovat. Z tohoto divodu neni relevantni ani argument tykajici se
diskrimina¢ni povahy predmétné vyhlisky. Zalovany v predmétné véci aplikoval princip
proporcionality, a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné a prava podnikat na
strané druhé, pricemz pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 odst. 1 loterniho
zakona.

[20]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
v M v/ 4 v 4 4 V4 % M v /4 v v 4 o 4
ze je pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

[22]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, ktera méla spocivat
A4 4 4 Vv / v 4 4 M /4 v M 4
v nevyporadani stézovatelovych zalobnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadfuje judikatura jak Ustavniho, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani
by radné nevylozil, pro¢ tak neuéinil (tzv. opomenuty diukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné duvody anebo by tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi.
Povinnosti soudu je stranam sporu oztejmit, jakymi dvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k
M / 4 V. o v o4 v / 4 4 o v 4
jakym zavérum na né navazujicim dospél. Tyto Uvahy pak musi mit odraz v oduvodnéni
rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového
/ . .. / . IV . ’ / ’ v . .
stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a
k jakému kone¢nému rozhodnuti timto zpisobem dospél.

[23] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu neshledal.

[24] Meéstsky soud mél opomenout stézovatelovo tvrzeni, ze nasledné vydani obecné zavazné
vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit dfive vydané povoleni
k provozovani loterie; nevyporadan mél zlstat i argument stézovatele, ze zakon hovori
o ,okolnostech, které nastanou“, v mnozném Ccisle, coz znamena, ze takové okolnosti musi
byt nejméné dvé; takovy pocet okolnosti v daném pripadé nenastal.

[25] Uvedena namitka neni duvodna, nebot méstsky soud zminéné argumenty stézovatele
vyporadal. V odivodnéni rozsudku vychazel z § 43 odst. 1 loternitho zakona, podle kterého
organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrudi povoleni, jestlize nastanou nebo
dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, nebo se dodatecné ukaze, ze Gdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné. V ramci posouzeni zakonnosti postupu spravnich organi méstsky soud uzavtel, ze
vydani loterni vyhlasky, kterou bylo mimo jiné zakazino provozovani vyhernich hracich
pristroji na celém izemi mésta Rakovnika, je okolnosti pravniho razu, na zakladé které lze zrusit
dle § 43 odst. 1 loternitho zakona povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Méstsky
soud pritom vzal v potaz i skuteCnost, ze povoleni k provozu vyhernich hracich ptistroji bylo
vydino pred nabytim tcinnosti loterni vyhlasky. V této souvislosti soud argumentoval
ijudikaturou; upozornil konkrétné na rozsudek ze dne 24.2.2015, ¢&.j. 6 As285/2014 - 32,
¢. 3194/2015 Sb. NSS, z né&jz vyplyva, ze ,postup spravnich orginii byl naprosto legalnt, kdyZ ust. §
43 odst. 1 zdikona o loteriich umoZriuje spravnimu organu zahdjit ¥izeni podle tohoto ustanoveni
zejména v pripadé, kdy se povoleni k provozu vyherniho hraciho pristroje dostane do kolize s obecné
zdvaznou vyhlaskoun.

[26] Z hodnoceni méstského soudu je jasné zfetelné, ze okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
loterniho zakona je podle soudu loterni vyhlaska; stézovatel nema pravdu, jestlize uvadi, ze k této
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otazce ,neuvedl nic“. Aniz by to méstsky soud vyslovné uvedl, je zjeho rozhodnuti rovnéz
ztejmé, ze 1 pouze jedna okolnost, a to existence obecné zavazné vyhlasky, postacila, aby byl
spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu vyhernich hracich pristroji, které se
s vyhlaskou dostalo do kolize. Méstsky soud tedy neprisvéd¢il vykladu stézovatele, podle kterého

zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona byly minimalné
dveé.

[27] Tento zavér méstského soudu je spravny; vyklad stézovatele, podle néhoz pouzitl
mnozného Cisla ,okolnosti“ znamena, ze ,takovych okolnost! musi byt minimalné dvé a vice®, je
neopodstatnény a neodpovida smyslu zminéného ustanoveni, jehoz uUcelem je poskytnout
spravnim organum nastroj k pripadnému zruseni vydanych povoleni a podminka existence vice
v /4 i A .o . . 7

nez jedné ,okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického
opodstatnéni omezujici. Obdobné je treba nahlizet i na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zakona,
kde je uzita formulace ... nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni

’/ . /7 <« * v/ v Ve / \4 /4 v/ / N 13 4 v 4
vyddno, jsou klamné...“. Ani v tomto pripadé pouziti mozného Cisla ,/idaje” neznamena, ze takové
yklamné Gdaje“ musi byt minimalné dva a vice, nebotf nepochybné i jeden klamny daj by spravni
organ opraviioval k postupu podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona (srov. rozsudek ze dne 14. 7.
2016, ¢. 3. 5 As 199/2015 - 44).

[28] K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti“ lze pro plnost odkazat na shora citované
rozhodnuti ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32 (¢.3194/2015 Sb. NSS), ve kterém
se soud sice nezabyval otazkou nezbytného poétu ,okolnosti“, ale zjeho vykladu podminka
existence vice nez jedné ,okolnosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zdkona rovnéz nevyplyva.
Nejvys$i spravnisoud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,7Takro sirokému chipani pojmu
,»0kolnosti® pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona nasvédcuje i vyse citovand judikatura
Ustavniho soudu. Ve zminénych nalezech sp. zn. Pl US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11, IV. US
2315/12, III. US 2336/12 i IL. US 2335/12 hovoi? Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financi je
povinno zahdjit Yizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona v pripadé, Ze se povoleni k provozu
interaktivniho videoloterniho termindlu na uréitem misté dostane do kolize s obecné zavaznou
vyblaskou. Existence obecné zavazné vyblasky, at’ jiz drive i ndasledné vydané, vsak také predstavuje
okolnost rizu spise pravniho, nez skutkového. I Ustavni soud tedy chipe pravomoc Ministerstva financi
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loternibo zdkona tak, Ze je zaloZena velmi siroce a neni podminéna vyhradné
jen novymi & dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

[29] Stézovatel dile namital, Ze se soud nevyporadal s namitkou diskriminaéniho charakteru
dotéené obecné zavazné vyhlasky. Ani tato namitka neni dvodna.

[30] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval (s. 6 -
7 napadeného rozsudku, ¢l. 4 Loterijn{ vybliska). Konstatoval, zZe obecné zavaznou vyhlaskou bylo
na celém uzemi obce Rakovnik zakazano provozovani vybranych hazardnich her [sazkovych her
podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n) loterniho zakona; loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. j) loterniho zakona a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 loterniho zakonal.
Meéstsky soud dale uvedl, ze ,prdavni siprava by byla diskriminacni, pokud by pro riizné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odlisnd prava a povinnosti (pima diskriminace), nebo by na zdkladé
zdanlivé neutrdalnich ustanoveni urcité subjekty znevybhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,
pricemz prostiedky k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace).
Posuzovany cl. 1 loterijni wvyblisky zakazuje provoz hracich p¥istrojii na celém iizemi mésta
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Rakovnika. Méstsky soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci;
dle néj ,,podminky pro provoz hracich p¥istroji jsou stanoveny na sizemi uvedeného mésta ve vztahu ke
vsem subjektiim stejné. Zdroven loteriini vybldska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem
k odstinéni patologickych ndsledki provozovani vybraného hazardu, coZ vylucuje i ivaby o neprimé
diskriminaci®.

[31] S témito zavéry Nejvyssi spravni soud plné souhlasi, poklada je za dostatecné a ztotoziuje
se s méstskym soudem, ktery predmétnou vyhlasku neshledal diskriminadni.

[32] DPodle § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni zakona ¢&. 300/2011 Sb., obec muze stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
touto vyhlaskou urlenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii ajinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

[33] Ze znéni dotlené obecné zavazné vyhlasky plyne, ze mésto Rakovnik jejim pfijetim
vyuzilo maximalné svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o uplném zakazu provozu loterii a
jinych podobnych her na svém Gzemi, a to bez vyjimek. Takové opatfent je plné v mezich zakona
a zadny subjekt neznevyhodiiuje oproti subjektum jinym. Ke znevyhodnéni urditych subjektt by
naopak mohlo hypoteticky dojit v pfipadé, pokud by se obec rozhodla provoz loterii na svém
Uzemi toliko omezit napf. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen, nebo
zakazem urcitého typu loterii ¢i hry. Obec pristoupila k plosnému zakazu, jenz dopada bez
vyjimek na vsechny potencionalni provozovatele a v ramci své zakonné pravomoci vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na Gzemi obce dostala své povinnosti chranit princip
rovnosti.

[34] Spojuje-li stézovatel diskriminacni charakter loterni vyhlasky se skutecnosti, ze nereguluje
sazkové hry, kterych se lze cCastnit prostrednictvim internetu z domova ¢i z mobilniho zafizenti,
Ize jen prisvédlit méstskému soudu, Ze neni mozné, aby obecné zdvazna vyhlaska zakazovala
internetové sazeni uskutelriované prostfednim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet, osobni
podita¢ apod. V prvé fadé je nutno zminit, ze saizkové hry, které Ize regulovat obecné zavaznou
vyhlaskou stanovi § 50 odst. 4 loterniho zakona, pfi¢emz jde o vycet taxativni; tedy obec nema
pravomoc zdkaz provozovani hazardnich her zde neuvedenych. Nadto charakteristikou sazeni
pres internet je jeho mistni neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak
M /. ’ ’ M 4 / 4 v / ’ v 4 /
myslitelny jeho zakaz v ramci vymezeného zemi mésta. Takovy zakaz by bylo nemozné provést
ani z hlediska technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi specifik, ze je
v v 4 4 /. ’ /7

nelze stavét naroven hazardnim hram uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zakona, a vyvozovat
tedy diskriminacni charakter vyhlasky, ktera internetové hry nereguluje.

[35] Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na {rovni celostatni, tedy zakonem.

Ostatné o této skutenosti svéd¢i téz znéni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery

sUcinnosti od 1. 1. 2017 nahradil loterni zakon. Ziakon o hazardnich hrach se regulaci

internetovych hazardnich her podrobné vénuje (srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona), a to
v v v 4 4 4 4 . 4 v/ /v . v

vCetné opatrent, ktera maji zabranit osobam mladsim 18 let GCastnit se téchto her.
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[36] Spekulace stézovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pres
internet na lavicce na Gzemi mésta Rakovnika jsou z tohoto pohledu tedy irelevantni. Shodné
s méstskym soudem lze konstatovat, ze predmétna loterni vyhlaska neni diskriminalni a méri
vSem adresatum stejnym metrem. Ani tato namitka tedy neni duvodna.

[37] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou neptrezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. netrpi. Méstsky soud se namitkami stézovatele podrobné
zabyval, v odivodnéni srozumitelné uvedl, na zakladé jakych Gvah k jednotlivym zavérim
dospél, pricemz Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje a povazuje je
za vécné spravné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s.
. 4 Vv VvV v v 7/ v 4 4 4 4 o
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 v/ 4 V4 /v M v/ /4 4 v 7/
fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici obvyklou
s . . % . sv/ / ’ o Ve
administrativni ¢innost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladt nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



