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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina, v pravni véci alobce: V. R.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem Praha 8, Thamova 402/4, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222/12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2016, ¢.j. 6 A 247/2014 - 55,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, C. j. 6 A 247/2014 - 55,
se zruSuje.

I Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 27/2014-510-RK/5,
se zru$uje avéc se vraci ministru dopravy k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nakladd fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 20.342 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 11. 2. 2014 podal zalobce u zalovaného zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®), o poskytnuti informaci tykajicich se bodového hodnoceni ¥idi¢t. Zadosti Zalobce
bylo ¢aste¢né vyhovéno, pficemz ve zbyvajici Casti byla zadost odmitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 2. 2014, (.j.55/2014-072-2106/7. K rozkladu zalobce bylo
predmétné rozhodnuti zruseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne 22. 5. 2014, ¢. ;.
13/2014-510-RK/4, a véc byla vracena zalovanému k novému projednani. Rozhodnutim ze

dne 26. 6. 2014, C.j.55/2014-072-Z106/34 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), rozhodl
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zalovany tak, ze pod bodem I) odmitl Zalobcovu zadost v rozsahu osobnich 4daja
obsazenych ve smlouvach
S-4-330/2007 a S-5-330/2007, uzavtenych sdodavatelem IT sluzeb, které jiz byly
zalobci na zdkladé projednavané zadosti dfive poskytnuty, a to vsouladu s §8a a § 15
odst. 1 informacniho zakona. Pod bodem 1II) zalovany odmitl zalobcovu zadost v rozsahu
o Ldddm o seznam tabulek ziskany pokynem “show tables; a ke kaZdé tabulce jeji popis ziskany
pokynem ’describe” (jméno tabulky bez zivorek); “ na zakladé § 2 odst. 3 a § 7 informacéniho
zakona. Pod bodem III) odmitl zalovany zadost na zakladé § 2 odst. 4 informacniho zakona
v Csti ,Zddim o poskytnuti iidajii analogickych k tabulce "kompletni prebled evidovanych
jednani” v dokumentu “Informace o stavu bodového systému... Prestupky a trestné ¢iny’ s tim
rozdilem, Ze data budou za jednotlivé roky 2013, 2012, a 2011, a budou vybledina pouze pro
podmnoZinu dvandctibodovych 7idici. Rozdéleni na muZe aZemy nepoZaduji“. Rozklad
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr dopravy rozhodnutim ze dne 23. 10. 2014,
¢ j. 27/2014-510-RK/5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), které zalobce napadl zalobou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soudu zalobu jako
nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne  21. 10. 2016, ¢. j. 6 A 247/2014 - 55 (dale
jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval nejprve Casti zadosti,
kterou se zalobce dozadoval informaci o struktufe databaze bodového hodnoceni ridicu.
Tato informace byla zalobci odeprena podle § 2 odst. 3 a § 7 informaéniho zakona.
Meéstsky soud uvedl, ze informace o tidicich jsou shromazdovany v registru fidi¢t. Podle §
122 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silnicni zakon®), je evidence
Udajt o ridicich, shromazd'ovanych z registru tidica, vedena v centralnim registru ridicu,
ktery je informacnim systémem, jehoz je zalovany spravcem. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni plati, ze zalovany poskytuje tdaje pouze subjektim a za podminek uvedenych
v § 121 téhoz zakona. Ustanoveni § 121 silnicniho zakona pak vyslovné vyjmenovava
subjekty, kterym lze informace poskytnout. Méstsky soud z uvedeného dovodil, ze udaje
z centralniho registru fidicu lze poskytovat pouze témto subjektim, mezi které zalobce
nepatfi, pricemz informace o tabulkach, které jsou pti vedeni registru ridi¢a pouzivany, je
treba povazovat za informace bezprostfedné souvisejici se samotnymi daji obsazenymi v
registru fidi¢t, a proto se 1 vidi nim uplatni citované ustanoveni § 121 silni¢niho zakona.

[3]  Méstsky soud na druhou stranu nepfisvédcil druhému z divodd, pro ktery zalovany
odmitl informace o struktute databaze poskytnout. Shledal, Ze se napadené rozhodnuti
nedostateéné vyporadalo s rozkladovou namitkou zalobce, ze se o utajovanou informaci
nejedna. Uvedené pochybeni v§ak nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
prvni divod odmitnuti (viz vyse) méstsky soud aproboval.

[4]  V ptipadé 3. Casti zadosti zalobce (viz bod III rozhodnuti 1. stupné) méstsky soud
v souladu se spravnimi organy odmitl Zalobcv argument, ze nejde o nové vytvareni dat,
ale pouze o jejich vyhledavani. Pouha skuteCnost, Ze pozadované Gdaje jsou v databazi
obsazeny neznamena, ze povinny subjekt je ma kdispozici v podobé pozadované
v v / v v . v 4 4 4 4

zalobcem. Méstsky soud uzavrel, ze za situace, kdy zalovanému neni zakonem ulozena
povinnost mit k dispozici data pro kazdy rok oddélené a zejména mit prehled o poctu
idi¢a, kteti vtom kterém obdobi maji evidovany stejny pocet bodd, by shromazdéni
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zalobcem pozadovanych Udaju predstavovalo vytvoreni nové informace. Méstsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
V ni nejprve brojil proti argumentaci méstského soudu tykajici se odmitnuti informaci o
struktufe databaze bodového systému registru fidi¢t. Odmitnuti z dGvodu, ze nespada pod
opravnéné subjekty vyjmenované v § 121 silni¢ntho zakona, oznalil za nelogicke.
Z odstavct 3 a 4 predmétného ustanoveni totiz explicitné plyne, ze se § 121 tyka pouze a
jenom dat o jednotlivych fidi¢ich. Stézovatel vsak ve svych podanich opakované
upozornoval, ze osobni data jednotlivych fidi¢t nezada. Nazor, ze .z (neexistujiciho) zdakazu
poskytnuti dat z registru“ plyne i1zakaz poskytnuti struktury databaze oznadil stézovatel
za absurdni. Zavér méstského soudu o souvislosti mezi strukturou databaze a daji do ni
zapisovanymi oznacil stézovatel za nepfrezkoumatelny. Prijeti nazoru méstskeho soudu o
zakazu poskytovani dat z registru podle § 121 silnicniho zakona by podle stézovatele
zalozilo konflikt s Ustavnim pravem na informace, ktery by v pfipadé nemoznosti jeho
Gstavné konformniho Yedeni bylo nutno predloZit Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst.
2 U’stavy.

[6]  V bodé 3 své zadosti o informace - poskytnuti souhrnnych dat o dvanactibodovych
fidi¢ich v ¢lenéni za roky 2011, 2012 a 2013 - stézovatel méstskému soudu vytkl, ze
ignoroval jeho argumentaci o vyhledavani dat v rela¢nich databazich, odkaz na judikaturu
zdejstho soudu akonelné 1 citaci davodové zpravy knovele informacniho zakona
provedenou zakonem ¢. 60/2006 Sb., v niz je obyCejny vytah z databaze uveden jako
priklad Zadosti, ktera nesmi byt odmitnuta podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Nazor
soudu, podle néhoz by shromazdéni pozadovanych dat predstavovalo vytvareni nové
informace, povazuje stézovatel za ,brutdlni s#itok “ na pravo na informace zajisténé Listinou
zakladnich prav a svobod. Analogicky by totiz bylo mozné odmitnout jakoukoli zadost o
data ze statnich databazi. Podle stézovatele jsou v databazich data ulozena tak, aby mohla
byt vytridéna podle ad hoc nastavenych kritérii. Pozadavek, aby pod informacni zakon
byla podfazena pouze data ulozena v zakonem stanoveném formatu, je z pohledu moznosti
databazi redundantni.

[71  Stézovatel dale pripomnél rozsudek ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 72,
v 4 v/ Ve v 4 Ve o oo \4 v 7. \4 /4 4 4
v némz zdejst soud urcil dvé podminky, pti jejichz splnéni je mozné odmitnout zadost o
informace podle § 2 odst. 4 informalniho zakona, a to neexistenci informace a absenci
povinnosti ji mit. Zalovany pfitom pozadované informace ma, nebof je pouziva
k publikacim o bodovém systému, ptiCemz je spravcem databaze registru ridicl, jehoz je
databaze bodového systému soudasti. Povinnost mit dané informace mu tak uklada silni¢ni
zakon. Ani jedna z podminek vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem tedy neni splnéna,
VeV 4 v / 4 VvV v v 4 o
pricemz mestsky soud se argumentaci stézovatele ohledné téchto podminek vubec
/ 4 v V4 /v M VvV ./ Ve v v v 4 v 4
nezabyval. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel vyjadril presvédceni, ze ustanoveni §
16 odst. 4 informalniho zakona umozriuje 1 Nejvys$imu spravnimu soudu naridit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Stézovatel proto navrhl zrusit
napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti obou stupni, pfipadné naridit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace.
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[8]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? se ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Uvedl, ze Gdaje z centralniho registru fidi¢t lze poskytnout pouze taxativné
stanovenému okruhu subjektl, do néhoz stézovatel nepatfi. Ke stézovatelem opakované
zminované moznosti pouziti SQL dotazovaciho jazyka zalovany uvedl, ze SQL prikazy na
vybér dat byvaji slozité a vyzaduji znalost schématu databaze. Vzhledem k tomu, ze
aplikaéni vybaveni pro centralni registr idi¢t bylo dodano treti stranou (spole¢nost ICZ,
a.s.), obratil se zalovany natuto spolecnost s dotazem na moznost zadani stézovatelem
pozadovanych prikaza ,show tables“ a ,describe“. Podle vyjadfeni spolecnosti po zadanich
téchto prikazti odpovédél databazovy server centralniho registru ridica hlaskou ,nezndamy
prikaz (viz kopie e-mailové zpravy zalozena ve spisu pod ¢.j. 55/2014-072-Z106/41).
Zalovany vyjad¥il presvédéent, Ze z divodu vytvoreni a dodani informaéniho systému t¥eti
stranou je opravnén do centralniho registru tidiCG vstupovat pouze prostrednictvim
aplikace a nikoli SQL prikazt, kdy nadto neni povinen vytvorit spravny analogicky SQL
prkaz, odpovidajici pozadavkim ,show tables a ,describe“. Zalovany vtomto bodé
uzavrel, ze byl-li informacni systém, vcetné databazového schématu, vytvoren treti
stranou, neni povinen a ani opravnén pozadovanou informaci poskytnout.

[9]  Z hlediska pozadavku na informace tykajici se podmnoziny dvanactibodovych
Ve* 1°*Vo V / M 4 i i v . v / / M / 4 4
f1di¢t zalovany nejprve odkazal na statistiky uverejnéné na svych internetovych strankach.
Z zadosti stézovatele vyplyva, ze pozaduje vytvoreni novych statistik, nikoli jednoduchy
/ ’ ~ ’ . ’ o . v .. ° ,
vytah z databaze. Zalovany zejména zdtraznil, Ze hranici 12 bodt lze dosihnout
libovolnou kombinaci stejnych nebo rtznych prestupkt nebo trestnych cing, pficemz
takové zpracovani statistik by tedy vedlo ke zcela jinym statistikam, nez obsahuje tabulka
wkompletni prebled evidovanych jedndni...“, na niz se stézovatel odkazuje. Bylo by proto
nutné vytvorit novy typ dotazu, ktery neni implementovan v programovém vybaveni
4 4 M Ve 1*Vo \4 / vv/ v M .

centralntho registru fidi¢, coz by mohlo vést k vys$imu pozadavku na zdroje. Nic
z uvedeného pritom neni povinnosti zalovaného. Zalovany uzavrel, ze poskytovani tdaja
z centralniho registru ridicu predstavuje zvlastni Gpravu, ktera ma prednost pred obecnou
/. 4 7 e 4 i v_ 7/ 4 v 7/
Upravou poskytovani informaci podle informacniho zakona. Navrhl proto, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

[10]  Stézovatel v podané replice k vytkam zalovaného o obecnych a zjednodusenych
Gvahach stézovatele o SQL dotazech zdiraznil, ze jsou obecné a jednoduché pouze a jenom
proto, ze zalovany odmita poskytnout strukturu databaze. K popisu pokusu spole¢nosti
ICZ ohledné zadani ptrikazu ,show tables* uvedl, Ze je zachycen v e-mailu adresovaném
spoleCnosti zalovanému, v némz se pracovnik spole¢nosti k zadosti o poskytnuti struktury
databaze vyjadtuje slovy ,nmechci mu to ddt“. Uvahu o neexistenci povinnosti poskytnout
strukturu databaze z ddvodu jejiho dodani tfeti stranou stézovatel odmitl, nebot takto by
se stat mohl vyhybat poskytovani informaci tim, ze by jednoduse zadaval dodavani
databazi subjektim, které nejsou soudasti statu. K treti ¢asti své zadosti - informace o
dvanactibodovych fidicich - stézovatel uvedl, ze neni schopen okomentovat tvrzeni
zalovaného o nemoznosti ziskat pozadované informace jednoduchym vytahem z databaze,
nebot nezna strukturu databize. Poznamenal vSak, ze vyklad zalovaného o narocich
wkomplexnéjsiho zpracovani prichazi opozdéné, a mél byt uveden jiz ve spravnim fizeni.
At jde o namitku skute¢nou nebo {Gcelovou, jeji ptijeti by znamenalo popfeni obsahu
dtivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., na kterou stézovatel odkazal jiz v zalobeé.
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény 1 obsahove nalezitosti dle § 106 s. 1. s. Nasledné tedy prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadami ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s., k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Za systematickych divodt se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k Gtvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné
jej zrusit. Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srovnej rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravniargumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014 - 85).

[13] Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za neprezkoumatelny ve dvou bodech.
Jednak v souvislosti s absenci odivodnéni, v ¢em spatfuje méstsky soud jim tvrzenou
souvislost mezi strukturou databaze a udaji do ni zapisovanymi, coz bylo duvodem
odmitnuti stézovatelovy zadosti podle § 121 silni¢niho zakona; dale mél méstsky soud zcela
pominout stézovateliv odkaz na podminky, které musi byt naplnény pro uplatnéni vyluky
podle § 2 odst. 4 informacniho zakona, jak je vymezil rozsudek zdejsiho soudu €. j. 1 As
141/2011 - 72.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni z uvedenych namitek. Méstsky soud
v této otazce uvedl pouze to, ze v pfipadé, kdy neni mozné stézovateli poskytnout tdaje
z centralniho registru 11dill, ,znamend to podle ndazoru soudu, Ze tento zikaz poskyrovini
informaci se vztahuje i na informace o struktuve databdaze bodového hodnoceni, nebot’ sdaje o
bodovém hodnocent jsou zabrnuty do ddajii vedenych v registru ¥idici. Informace o tabulkdch,
které jsou pri vedeni registru ¥idici pouZivamy, je tieba dle nazoru soudu povazovat za
informace bezprostredné souvisejici_se samotnymi_sdaji do registru_7idici zapisovanymi “
(zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Odavodnéni méstského soudu (podtrzené pasaze)
\4 . 4 v 4 bd v/ v 4 /. v 4
povazuje zdejsi soud za neprezkoumatelné, nebot v pripadé prvniho zvyraznéného celku se
oduvodnéni vyslovuje o idajich bodového hodnoceni“, tedy o obsahu databaze. Tento
argument tak nijak nevypovidd o (ne)moznosti poskytnuti daji o samotné struktufe
databaze. Druha zvyraznéna Cast vyslovuje presvédéeni soudu o ,bezprostredni souvislosti
informaci o tabulkach (tj. o struktufe databaze) a Gdaji v nich zapisovanych, kdy vsak
v / o * 4 v v/ / o > v v o M
meéstsky soud tento sviy zavér zadnym zpusobem, byt i jen strucné, nezduvodnil. Lze
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pritom vychazet premisy, ze smysl omezeni pristupu do registru fidicu, respektive, ve
spojeni s § 122 odst. 3 silnicnitho zakona, do centralniho registru fidi¢a, tkvi obecné
v ochrané osobnich daji osob v ném obsazenych (viz Pavel Busta, Jan Knézinek. Zdkon o
silnicnim provozu. Komentar. Wolters Kluwer CR. systém ASPL k § 121 a § 122: ,,...7egistr
7idici a vidaje v ném vedené nejsou verejné pristupné. Obecné podléhaji ochrané podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, ve znéni pozdéjsich predpisii. Proto je také vyrazné
omezen okrub subjekti, jimzZ lze iidaje z registru 7idici poskytnout. Jejich vycet je taxativni.
Pro pripadné vyuziti informaci z registru fidic¢Q je proto vazba mezi Udaji zapisovanymi
do databaze a strukturou databaze zcela zasadni. Stézovateli je tak treba dat za pravdu
v tom, ze napadeny rozsudek je v tomto bodé neprezkoumatelny.

[15] Nelze pritom prehlédnout, ze i napadené rozhodnuti k tomuto bodu uvadi pouze
to, ze ,rovnéz odmitnuti poskytnout tyto informace podle § 2 odst. 3 [informacniho zakona] 4
to s odkazem na zvlasini dpravu v § 121 [silnicniho zakona] zde bylo zcela namisté“, pticemz
spravni rozhodnuti I. stupné neni v tomto ohledu sdilnéjsi, nebot pouze argumentuje tim,
ze je zde riziko, ze ,informace o strukture databize umozni ziskani detailnich informaci
z Centrdlnibo registru vidicu, kdy je p¥istup k témto ddajiim omezen zvldstni pravni dpravou
podle § 121 [silni¢niho zakona]“. Stézovatel pfitom jiz v rozkladu ze dne 28. 6. 2014
/ v v 4 v v o v 4 4

vyslovné nepfezkoumatelnost rozhodnuti I. stupné v tomto bodé oduvodnéni namital. Jak
vyslovil zdejsi soud jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich, plati, ze nepfezkoumatelnost,

v/ N4 b 4 v v/ 4 v oV v/ v/ v 4 i
spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, muze nastat napriklad v pripadé, zamitne-li
krajsky soud zalobu jako nedivodnou i navzdory tomu, ze samotné rozhodnuti spravniho
organu, které je predmétem soudniho prezkumu, je zatizenou vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66).

[16] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze méstsky soud v napadeném rozsudku shledal
za nedostatecné odtvodnény druhy z davoda, na zakladé kterych byla stézovatelova zadost
o informace stran struktury databaze odmitnuta, tj. divod, ze jde o utajovanou informaci.
S tim souvisejici chybna Gvaha zalovaného v daném kontextu ovSem nebyla méstskym
soudem hodnocena jako davod pro zruseni zalobou, nebot obstal prvy (vyse uvedeny)
dtvod odmitnuti zadosti (viz str. 7 rozsudku méstského soudu).

[17] Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v souvislosti
s vyporadanim argumentace tykajici se treti ¢asti jeho zadosti o informace, tj. pozadavkem
na data o dvanactibodovych fidiéich, ¢lenénych za roky 2011, 2012 a 2013. Tyto informace
mu byly odepfeny podle § 2 odst. 4 informa¢niho zakona, tj. jako informace, které by
povinny subjekt musel nové vytvaret. StéZovatel se v této souvislosti dovolaval rozsudku
zdej$itho soudu ¢&.j. 1 As 141/2011 - 72, ptiCemz pfipomnél i zavéry divodové zpravy
k novele informadniho zakona ¢. 61/2006 Sb. Ta se explicitné vyjadtuje k ,vyjrabim
z databdze“ jako k ptikladu, kdy nelze aplikovat vyluku podle § 2 odst. 4 informacniho
zakona, pticemz i k tomuto bodu se zdejsi soud vyjadioval ve stézovatelem odkazovaném
rozsudku. Méstsky soud sice na stézovatelem vznesenou argumentaci reagoval
v napadeném rozsudku na strané 8, kde se nicméné nijak nevyporadal pravé s namitkou, ze
vytah z databaze nemuze predstavovat ,vyrvareni nové informace“, a to ve svétle kritérii
(wtestu”), ktery zdejsi soud naznalil v rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011 - 72. Méstsky soud
pouze uvedl, ze [olkolnost, Ze poZadované udaje jsou v databizi obsazemy, automaticky
neznamend, ze povinny subjekt je md k dispozici v takové podobé, Ze by se pri jejich sumarizaci
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nejednalo o vytvoreni nové informace. Jestlize Zalovanému neni zikonem uloZena povinnost
mit k dispozici data pro kazdy rok oddélené a zejména mit prebled o poctu 7idics, kteri v tom
kterém obdobi maji evidovdn stejny pocet bodii, potom by shromazdéni Zalobcem poZadovanych
udaji_predstavovalo vytvoreni nové informace, kterou nemusi povinny subjekt disponovat.”
Nasledné uzavrel, ze pouha skutecnost, ze zalovany nema udaje v pozadované podobé,
vede k tomu, ze predlozeni danych dat v pozadované podobé by predstavovalo bez dalsiho
vytvareni nové informace. Zcela tak ignoroval stézovatelovu nosnou namitku, ktera
nepopirala to, ze zalovany nema informace presné v pozadované podobé k dispozici, ale
mifila na okolnost, Ze jeji priprava predstavuje pouze o vytah z databaze, ktery ve smyslu
vyse zminéné divodové zpravy nelze povazovat za vytvareni nové informace. Zcela pritom
pominul vyse zminéna kritéria zrozsudku ¢. j. 1 As 141/2011 - 72, slouzici pravé
k rozhraniceni situaci, kdy jde o vytvareni novych informaci, a kdy jde toliko o
mechanické sestaveni informace, na kterou vyluka podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona
nedopada. Nevyporadani téchto kliCovych otazek, namitanych stézovatelem, tak rovnéz
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného, stejné
jako v rozhodnuti I. stupné (pozn. NSS: prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 27.2.2014, ¢. j. 55/2014-072-7106/7), zaznél argument ,pouhého vyhleddvini“
informace (jakkoliv jesté neupfesnény odkazem na judikaturu zdejsiho soudu), které ma
povinny subjekt v dispozici. Na tuto argumentaci spravni organy pouze, shodné s
méstskym soudem, uvedly, ze informacemi v poZadovaném formdtu povinny subjekt
nedisponuje a jejich sestaveni by predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Takovou
opozici vuci stézovatelové namitce, ze jde o pouhé vyhledavani, které pod vyluku podle § 2
odst. 4 informacdniho zakona nespada, nelze povazovat za dostate¢nou.

[19] Pro ulely dalsiho fizeni vSak povazuje zdejsi soud za celné poukazat na klicové
zavéry ucinéné ve své rozhodovaci Cinnosti, iz concreto v odkazovaném rozsudku
¢.j. 1 As 141/2011 - 72, které dopadaji primarné natfeti Cast stézovatelovy zadosti o
informace.

[20] V citovaném rozsudku se zdejsi soud podrobné zaobiral pravé pojmem ,vyrvireni
novych informaci“, kdy nejprve poznamenal, Ze sama vyluka obsazenad v § 2 odst. 4
informacniho zikona navazuje na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz
sleduje legitimni cil vyvazeni prava jednotlivcd na informace svefejnym zijmem na
ochrané povinnych subjekti pred nepfimérenou zatézi. Dodal nicméné, ze sam pojem
wvytvareni novych informaci“ je velmi neurlity aje tudiz nutno jej blize specifikovat.
Obdobné jako stézovatel v nyni projednavané véci odkazal na divodovou zpravu k zakonu
¢ 61/2006 Sb., a v ni obsazeny zavér, ze .pokud jiz povinny subjekt urcity dokument
vypracoval a md tedy informace k dispozici je povinen [informaci] poskytnout. Podobné
nebrani toto wustanoveni vybovét Zidostem o wjtaby z databdzi ¢ Casti dokumentii “.
Zvyraznéna cast vSak podle zdejstho soudu neznamena bez dalstho automatickou
nemoznost aplikace vyluky podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona. V této souvislosti
odkazal Nejvyssi spravni soud na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterou do Ceského pravniho radu
implementoval pravé zakon ¢.61/2006 Sb. Smérnice v bodé 13 preambule uvadi, ze
SLslubjekry vereiného sektoru by mély Zadosti o vytaby z existujicich dokumentii posuzovat
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priznivé, predstavuje-li schvdleni takové Zddosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty vereiného
sektoru by vsak nemély byt povinmy poskytovat vytaby z dokumentii, pokud to predstavuje
neprimérené ssili.”

[21] Vsouhrnu uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
k nasledujicim obecnym predpokladim aplikace vyluky podle § 2 odst. 4 informacniho
zakona: 1) povinny subjekt nedisponuje informacemi v pozadovaném tvaru a 2) nema ani
povinnost témito informaci disponovat. Souvisejici podminku podle zdejstho soudu
predstavuje potfeba nalézt rozhranicujici kritérium, kdy jde toliko o vyhledavani a
usporadani jiz existujici informace do pozadované podoby, a kdy jiz o vytvareni nové
informace. Za kyzené kritérium shledal Nejvyssi spravni soud, ve svétle citované davodové
zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. a smérnice 2003/98/ES, to, zda je povinny subjekt schopen
pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych“ informaci, kterymi disponuje, v zasadé
mechanickym zptsobem, nebo zda sestaveni pozadované informace prekraluje ramec
takovychto jednoduchych tkont (srovnej podpurné téz odbornou literaturu Furek, A.;
Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, s.
60-61). Soucasné zdejsi soud akcentoval, ze pro naznacené rozliSeni nemuze slouzit toliko
kritérium pracnosti, ¢i doby pottebné k pfipravé pozadované informace, nebot na tuto
okolnost pamatuje § 17 odst. 1 informa¢niho zdkona v podobé moznosti povinného
subjektu pozadovat Ghradu ,za mimorddné rozsablé vybledani informaci “.

[22] S ohledem na skute¢nosti uvedené pod body [14] az [18] tohoto oduvodnént, zrusil
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s.
. s. Véc vsak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni, nebot méstsky soud by, vazan
nazorem zdejstho soudu, mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Jednalo by
se tedy o zbyteCny krok, na coz pamatuje pravé § 110 odst.2 pism.a)s.t. s., za
priméreného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s, podle nichz Nejvyssi spravni soud postupoval.

[23] 'V této souvislosti je treba vyjadfit se k nazoru stézovatele, ze § 16 odst. 4
informacniho zakona je uplatnitelny 1 v fizeni o kasacni stiznosti a tedy i Nejvyssi spravni
soud je v pripadé, kdy nejsou dany zadné divody pro odmitnuti zadosti o informace,
povinen vedle zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
naridit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Touto otazkou se zdejsi
soud zaobiral ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2013, &. j. 2 As 66/2013 - 25, kde vyslovil, ze
J[s] obledem na novelu soudnibo 7ddu spravnibo, provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb., kterd
umozniuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li ktomu, Ze kasacni stiznost je divodnd,
rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského (méstského) soudu, ale aby téz dle povahy véci sam
rozhodl o zruseni rozhodnut{ spravniho organu, za priméreného pouziti § 75,§ 76 a § 78 s. 7. s.,
nutno konstatovat, ze na Nejvyssi spravni soud presla rovnéZ pravomoc priznand krajskému
soudu ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim, tudiz uplatnit pri
rozhodovani apelacni princip a naridit povinnému subjektu poskytnuti informace.”

[24]  Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢&. j. 1 As 8/2010 - 65,
soucasné vyslovil, Ze postup soudu podle § 16 odst. 4 informalniho zakona pfichazi
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zasadné v ivahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné, nebot
pouze tehdy si mize soud ucinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to
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posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé citovaného zakona.
Vyjimku by predstavovala situace, kdy by dochazelo k svévolnému vydavani
neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 4 informaéniho zakona (pozn. NSS: jakkoliv se zavéry citovaného
rozsudku vztahuji k aplikaci reSeného ustanoveni krajskym/méstskym soudem, jsou podle
nazoru zdejsiho soudu ve svétle rozsudku €. j. 2 As 66/2013 - 25 uplatnitelné i pro aplikaci
§ 16 odst. 4 informacniho zdkona Nejvys$$im spravnim soudem). Zminéna situace -
svévolné vydavani nepfezkoumatelnych spravnich rozhodnuti, vsak podle zdejsiho soudu
v nyni feseném pripadé zatim nenastala, tudiz postup dle § 16 odst. 4 informacéniho zakona
nepfipada v Gvahu.

[25] V dalsim fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
Ve VvV / Ve / v / i M 4 o4
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude tak tkolem ministra dopravy v nasledujicim
fizeni, aby v navaznosti na shora uvedena kritéria jasné vylozil, zda by sestaveni informace
do podoby pozadované stézovatelem pod bodem 3 jeho zadosti presahovalo pouze
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wmechanickon c¢innost“ vychazejici ze zdrojovych informaci, nebo c¢innost prekracujici
ramec jednoduchych stkoni“. Bude rovnéz vhodné zabyvat se také duvody, pro které
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 141/2011-72 dospél k zavéru, ze sestaveni
pozadované informace neni pouhou ,jednoduchou operaci “.

[26] Ve vztahu k prvému pripadu nepfezkoumatelnosti, tj. zavéru o bezprostredni
souvislosti informaci o struktufe databaze a daji v ni obsazenych, pak bude treba
konkrétné vysvétlit, v cem tato souvislost spociva, a proc je tedy nutneé i na tuto informaci
uplatit vyluku podle § 2 odst. 3 informadniho zakona, ve spojeni s § 121 a 122 silni¢niho
zakona. Zdejsi soud pritom dava za pravdu meéstskému soudu v tom, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, pro¢ vsobé podle nazoru zalovaného zpusob zabezpeceni
fidi¢skych prikazl, obsazeny v bodu 6 prilohy 2 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci, zahrnuje 1 informaci o strukture databaze registru
fidi¢t. Tento argument pfitom byl jednim z divodt pro odmitnuti poskytnuti informace
o strukture databaze ve spojeni s § 7 informacniho zakona, tj. z davodu ochrany
utajovanych informaci. I stouto otazkou se tak ministr dopravy bude muset v novém
fizeni pfezkoumatelnym zptisobem vyporadat

[27] 'V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni procesné plné Gspésny, ma podle § 60
odst. 1's. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle soudniho
spisu vynalozil stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem pouze 3000 K¢ za soudni
poplatek. V fizeni o kasa¢ni stiznosti zdej$i soud stézovateli prfiznal nahradu nakladd
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spocCivajici v odmeéné advokata za tti tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
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podani kasalni stiznosti, replika k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti). Za tti tkony
pravni sluzby mu tak nalezi castka ve vysi 3x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s§7bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,advokatni tarif)], tj. celkové 9300 K¢. Dale stézovateli nalezi 3x rezijni
pausal jeho zastupce po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 KC.
Zastupce stézovatele rovnéz prokazal, ze je platcem DPH, proto musoud priznal téz
nahradu za DPH ve vysi 21 %. Celkové tak jde o ¢astku 12.342 K¢. K této Castce se dale
ptidava nahrada za uhrazeny soudni poplatek, ktery v pripadé fizeni o zalobé ¢ini 3000 K¢
a u kasacni stiznosti 5000 K¢. Celkové je tedy zalovany povinen vyplatit k rukam pravniho
zastupce stézovatele Castku ve vys$i 20.342 K¢, atodo 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



