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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: ABK - Pardubice, a. s., v konkurzu, se sidlem Vodarenska 22, Pardubice,
zastoupené JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/21, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016, C. j. 19260/16/5300-21442-711514, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
Pardubice, ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 52 Af 43/2016 - 160,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neprfiznéava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016. Timto rozhodnutim byla potvrzena
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 13. 3. 2015 a 16. 3. 2015, jimiz
byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven - prosinec
2011, leden - Cerven 2012,
Cerven - listopad 2013 a leden - brezen 2014.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud ze skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano po prohlaseni konkursu na zalovanou. Insolvenénim spravcem byla
ustanovena JUDr. llona Dorkova. Rozhodnutimi byla zalobkyni dométena dan ve vysi
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presahujici 100 000 000 K¢, je tedy zfejmé, ze se tato rozhodnuti dotykaji jeji majetkové
podstaty.

[3] Podle § 246 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho fesent, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,insolvenéni zakon®), prohlasenim konkursu prechazi
na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav
aplnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Insolvencni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do
majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vaci
dluznikovym zaméstnancam jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku,
vedeni UcCetnictvi a plnéni danovych povinnosti (odst. 1). Pravai tkony podle odstavce 1,
které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou preslo na
insolvené¢niho spravce, jsou proti jeho véfitelim neuéinné ze zakona; § 235 odst. 2 se
nepouzije (odst. 2).

[4] Podle § 249 odst. 1 insolven¢niho zikona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, je

osobou opravnénou k podani zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika
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véetné jeho zajisténi, ktery se tvka majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze

insolvencni spravce; navrh podany jinou osobou soud zamitne.

[5]  Zvyse uvedeného je podle krajského soudu zfejmé, ze v dusledku prohlaseni
konkursu na majetek zalobce vstupuje do jeho procesniho postaveni insolvenéni spravee.
Mezi opravnéni insolvenéniho spravce disponovat s majetkem nalezejicim do majetkové
podstaty lze zaradit iopravnéni vykonavat procesni prava pfi soudnim prezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravce dané. Je to tedy vylucné insolvencni spravce, kdo po
prohlaseni konkursu svoji procesni aktivitou urcuje, zda bude podana zaloba (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 Afs 181/2014 - 41, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 280/2014 - 43, bod 40).

[6] Insolvenéni spravkyné zalobkyné nicméné soudu sdélila, ze zalobu sama nepodala
a ani nikoho jiného k podani zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2016,
¢. . 19260/16/5300-21442-711514 nezmocnila (ostatné to nebylo v zalobé ani tvrzeno).
Za téchto okolnosti soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), jako navrh podany osobou k
tomu zjevné neopravnénou odmitl.

[71  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno €) s. f. s., tedy pro nezakonnost odmitnuti navrhu.
Konkrétné namitala, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze za osobu
k podani navrhu zjevné neopravnénou povazovat jen toho zalobce, u néhoz jde kromé
nedostatku legitimace procesni o zcela zjevny nedostatek legitimace hmotné, tj. o takovy
nedostatek, ktery je zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného.
Usuzovat na takovyto nedostatek lze zpravidla jen tam, kde je viibec vylouleno, aby
4 . /4 4 o 4 M 4 ’
zalobce byl nositelem tvrzeného prava, kdy vubec neni s to, aby tvrdil pravo, které by
mohlo byt napadenym rozhodnutim zkraceno. Tak tomu bude napfiklad tam, kde je
v 4 . 4 v 4 4 4 oV 4 \4 M v
zalobce osobou pravnickou a tvrdi, ze byl zkracen na pravu, které muze nalezet jen osobé
fyzické. V projednavané véci se vsak o vyse uvedené pripady nejedna.
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[8]  Dale stézovatelka namitala, ze ze spisu insolven¢niho rizeni od pocdatku plyne,

ze insolvencni spravce nebyl nalezité jmenovan, o lemz je postupné rozhodovano od

schtize véritelu konané dne 25. 3. 2015, pres navrh na zprosténi funkce, o kterém dosud
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neni pravomocné rozhodnuto. Neni zde tedy zadna legitimovana osoba, ktera by mohla

zalobu podat.

[9]  Ani vsouvislostech projednavané véci pak neni ztejmé, zda je mozné aplikovat
ustanoveni § 11 insolvencniho zakona), jak o tom uvazil Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 305/15, protoze zinsolvencniho spisu je zrejmé, ze se stézovatel obracel
k insolvenénimu soudu szadosti o ulozeni opatfeni bezvysledné. Odeptit stézovateli
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prezkum zakonnosti nelze jen z davodu uvah o prechodu tohoto prava na insolvenéniho
spravce, spolus prechodem opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, z jejihoz
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vymezeni v § 206 insolvencniho zakona navic takové pravo neplyne. Podle nazoru
stézovatelky nelze prezkum zakonnosti rozhodnuti uéinit zavislym na aktivité jinych osob,
ani insolvencni soud pak postupem podle § 11 insolvenéniho zakona nemuze napravit
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necinnost insolvenéniho spravce. Navic je stézovatelka presvédcena, ze smyslem celého
fizeni je prezkum zakonnosti odbornym (specializovanym) soudem, nikoliv soudem
obecnym.

[10]  Stézovatelka pozadala ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasa¢ni stiznosti o jeden mésic s ohledem na rozsahlost materie sporné véci. Do dne
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak kasaéni stiznost nedoplnila, zavéreény navrh
ve véci neucinila.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného

stiznostniho bodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Drive, nez mohl

posoudit véc meritorné, musel zvazit, zda je kasalni stiznost projednatelna. Jak bylo jiz

uvedeno vyse, stézovatelka projevila ve svém podani Gmysl kasacni stiznost doplnit
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v rezimu § 106 odst. 3 s. t. s., zaroven neucinila zavérecny navrh ve véci.

[12] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné.

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podand kasacni stiznost predepsané nalezitosti
vV . M vv/ 4 4 v ’ 4

splnuje, Nejvyssi spravai soud proto nemél dany podminky k tomu, aby postupoval podle
§ 106 odst. 3 a aby stézovatele vyzyval k jejimu doplnéni. Nedostatek petitu pak vzhledem
k omezenosti moznych variant vyroku soudu uvedenych v § 110 s. f. s. neni prekazkou,
ktera by branila vécnému vytizeni navrhu. Kasalni stiznost tedy byla projednatelna.
Zaroven je nutno konstatovat, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni ovladano zisadou
koncentrace fizeni, takze stézovatelce nebranilo nic v tom, aby své podani kdykoliv od
podani navrhu dne 27. 7. 2016 do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle své
/ . v vV Vv Ve .

Gvahy doplnila. To vsak stézovatelka neucdinila.
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[14] Otazkou aktivni procesni legitimace danovych subjektd, vaci nimz je zahijeno
insolven¢ni tizeni (respektive otazkou, kdo je opravnén za né jednat), se Nejvyssi spravni
soudu zabyval prvné v rozsudku ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, publikovaném
pod ¢. 713/2005 Sb. NSS. Zde uvedl, ze ,na hmotnépravnim postaveni dariového subjektu
(4ipadce) se problasenim konkursu nic neméni potud, Ze i naddle zistava dariovym dluznikem;
spravce dané tedy vyméruje dari jemu, a nikoliv spravci konkursni podstaty. U dariového
subjektu vsak dochdzi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, coz se nutné promitne i v roviné procesni v
dariovém rizeni, do néhoZ vstupuje jako tzv. tieti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) ve znéni tehdy
iicinném) zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, sprévce konkursni podstaty.
Jako projev omezeni dispozicni volnosti dipadce prechdzi na spravce konkursni podstaty
v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovndni opravnéni vykondvat prava a plnit
povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisii jinak prislusi sipadci, jestlize souvisi s
naklddanim s majetkem patvicim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a
povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty mda proto v dariovém vizeni
stejnd prava, jako mél ipadce: spravce dané se spravcem konkursni podstaty jednd v dariovém
7izeni tykajicim se dariové povinnosti dpadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Diisledkem
prechodu opravnéni wvykondvat prava a plnit povinnosti v dariovém tizeni je rovnéz
to, Ze odvolani proti platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni podstaty, a
nikoliv iipadce”

[15]  V rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 Afs 161/2014 - 41 pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,pravni siprava obsaZend v ust. § 14 odst. 1 pism. a) ad) a v § 14a odst. 1
zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, z niz vychdzel Nejvyssi spravni soud pri
pravnim hodnoceni v citovaném rozsudku, je obdobna té, kterd je nyni obsaZena v § 246 odst. 1
a2a§ 249 odst. 1 insolvencnibo zakona“.

[16] Podle tohoto rozsudku ,diisledkem problaseni konkursu na majetek dluznika je, Ze do
jeho procesniho postaveni vstupuje insolvencni spravce. Mezi opravnéni insolvencniho spravce
disponovat s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty lze zaradit i opravnéni vykondvat
procesni prava v soudnim prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dané. Insolvencni spravce je
misto dluznika opravnén a povinen hajit zajmy tykajici se majetku v majetkové podstaté, a je to
tedy pouze on, kdo po probldseni konkursu svoji procesni aktivitou urcuje, zda bude podina
Zaloba. Jen takto lze totiz zarucit, Ze bude jedndano v souladu s sicelem konkursniho vizent, jimz
je zejména usporddani majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluznikovym dipadkem nebo
hrozicim dpadkem a co nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovych vériteli
[§ 1 pism. a) insolvencnibo zdkonal.“

[17] V projednavané véci neni mezi Glastniky sporné, ze insolvenéni spravkyni
ABK - Pardubice, a. s. byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. KSPA 59 INS 27999/2014-A-28 ustanovena JUDr. Ilona
Dorkova. Tuto funkci jmenovana vykonavala i v dobé vydani napadaného spravniho
rozhodnuti av pribéhu lhity k podani Zaloby. Sohledem na vySe uvedené je tak
nepochybné, ze jen ona byla osobou opravnénou k tomu, aby proti rozhodnuti zalovaného
podala zalobu. Veskeré aktivity stézovatelky (respektive jejich statutarnich zastupct), které
byly podniknuty za Glelem zprosténi jmenované z funkce, nemaji na tento zavér zadny
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vliv, ostatné stézovatelka sama pripousti, ze k néemu takovému do dne podani kasaéni
stiznosti nedoslo.

[18] Namitky stézovatelky ohledné pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pismeno ¢) s. t. s. pak
také nelze povazovat za divodné. Vyhradni opravnéni insolvencniho spravece podavat
zaloby ohledné pohledavek dotykajicich se majetkové podstaty upravuje primo vyse
citované ustanoveni § 249 odst. 1 insolven¢niho zikona, jedinou modifikaci tohoto
ustanoveni pak predstavuje odlisna forma rozhodnuti ve spravaim soudnictvi, nebot navrh
podany jinou osobou spravni soud nezamita podle véty posledni citovaného ustanoveni
(nebot nerozhoduje meritorné), ale odmita jako navrh podany osobou zjevné k tomu
neopravnénou. V tomto tedy lze s ohledem na zvlastni pravni dpravu spattovat odchylku
od obecné charakteristiky osoby zjevné neopravnéné k podani navrhu, jak byla definovana
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zajisté nelze pochybovat o tom, ze
rozhodnutim zalovaného byla ve svych hmotnych pravech zasazena pravé stézovatelka.
Alternativou k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 s. t. s. by pak bylo nejvyse odmitnuti
navrhu podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. . s., tj. pro nedostatek podminek fizeni, nebot
podani navrhu advokatem, ktery k tomu byl zmocnén mistopredsedou predstavenstva
stézovatelky, by v dusledku nedostatku jeho opravnéni za danych okolnosti za ni jednat
bylo tkonem, ktery by nemél zadné pravni dlinky. Na vysledku fizeni by vsak tato
alternativa nic nezménila.

[19] Ne zcela srozumitelna je pak namitka stézovatelky dovolavajici se ustanoveni
§ 206 insolvenéniho zakona. Pokud méla snad stézovatelka na mysli, ze prostfedky,
které by mély byt pouzity k dhradé darfiové povinnosti, eventualné vraceny
spravcem dané, byla-li jiz dan na zakladé vydanych platebnich vymért zaplacena,
nespadaji do majetkové podstaty, pak je nutno upozornit, ze svou povahou se jedna
o prostredky podle § 206 odst. 1 pismeno a) insolvencniho zakona a 1 kdyby tomu
tak nebylo, vycet uvedeny vtomto ustanoveni je pouze demonstrativni a
pohledavky vzniklé v dusledku daniové povinnosti sem nepochybné patfi. Jedna se
ovsem o otazku judikaturou jiz dlouhodobé zodpovézenou, ostatné 1 k ni lze
odkazat na jiz vyse citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005,
& 1 Afs 55/2004 - 94.

[20] Konecné pokud jde o otazku pfistupu k soudu z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, i tou uz se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu zabyvala a na jeji zivéry lze odkézat. StéZovatelka sama zmitiovala
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. L US 305/15, v ném? tato
otazka byla fesena, uvedla k nému vsak v zasadé pouze tolik, ze se zavéry tohoto
rozhodnuti nesouhlasi, nebot nepovazuje postup podle § 11 insolvencniho zakona
za efektivni prostfedek ochrany. K této otazce se viak Ustavni soud jasné vyjadfil.

[21]  Lze tak shrnout, Ze omezeni prava podavat zaloby za danové subjekty, které
jsou v insolvecnim fizeni, pouze na insolvencniho spravce, pokud se pohledavka
dotyka majetkové podstaty, neni vrozporu spravem tohoto subjektu na
spravedlivy proces a Nejvyssi spravni soud nevidi zadny relevantni divod k tomu,
aby svoji dosavadni judikaturu v tomto sméru jakkoliv revidoval.
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[22] Napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice
je zakonné, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[23] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu
v/ ’ / > / v 7 vV 7 . v /
fizeni ze zakona. Zalovany byl ve veéci Uspésny, nevznikly mu vsak naklady
\ N4 vV Vv / 4 . /v /7 Ve . . vVv/ 4 4 Ve
presahujici bézny ramec jeho Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto neptiznal
nahradu nakladu fizeni zaddnému z Gcéastnikd (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s.
v
f.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné
prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



