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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudcti Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. G., zast. Mgr.
Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2017, ¢&. OAM-73/ZA-ZA12-P17-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2017, &. 1 Az 8/2017-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neudélil Zalobci Zidnou z forem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[1]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 4. 2017. K namitce neuréitosti vyroku zalovaného soud uvedl, ze chybéjici 1daj
o misté trvalého, resp. hlaseného pobytu cizince nepisobi neurcitost vyrokové dasti
rozhodnuti. Namitku chybéjictho kompetenc¢niho ustanoveni ve vyroku soud nepovazoval
za divodnou, stejné tak inamitku, Ze v rozhodnuti zalovaného nejsou uvedena vsechna
relevantni ustanoveni.

[2] K obavam zalobce, které podle néj odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany, soud
uvedl, Ze na Uzemi Ukrajiny zalobci nehrozi vazna Ojma, ktera by ospravedlnovala jejt
udéleni. Taméjsi ozbrojeny konflikt je izolovan na vychodé Ukrajiny a v soucasné dobé jej
nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“. Bydlistém zalobce byla Dnépropetrovska oblast,
coz je stabilni oblast pod kontrolou vlady. Snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzby neni
sama o sobé davodem pro udéleni azylu. Obava z uvéznéni pro nenastoupeni vojenské
sluzby neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K povolani zaloznika do armady
navic v soucasné dobé nedochazi. K namitce zalobce, ze mu bylo zruseno trvalé bydliste,
soud uvedl, Ze zruseni trvalého bydlisté necini z osoby uprchlika.

[3]  Na humanitarni azyl dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neni narok a
zalovany posoudil otazku udéleni humanitarniho azylu pfezkoumatelnym a dostate¢nym
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zpusobem. Na zalobce se dle méstského soudu nevztahuje ani doplikova ochrana dle § 14a
a § 14b zakona o azylu, jeho bezpecnost pfi navratu do vlasti nebude ohrozena. Obava
z hrozictho vézeni pro nenastoupeni vojenské sluzby neni vaznou djmou ve smyslu
Zenevské konvence, kter4 by opraviiovala udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Namital, ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal sjeho nimitkami. Nesouhlasil
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s nazorem soudu, ze neuvedeni mista pobytu neni vadou rozhodnuti zakladajici jeho
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nezakonnost. Spravni organ ani soud nalezité neposoudily divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, stejné tak i moznost udéleni azylu podle § 14a zakona o azylu. Tiziva
situace na Ukrajiné je divodem pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
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zakona o azylu a spravni organ a nasledné soud se radné nezabyvaly namitkami stézovatele,
které tuto situaci prokazovaly. Stézovateli hrozi vazna 4jma v dasledku nuceného zapojeni
do ozbrojeného konfliktu, ptipadné trestniho stihani pro odmitnuti vykonu vojenské
sluzby.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatruje duvody zakladaj1c1 pr1jate1nost jeho

kasa¢ni stiznosti. Pouze namital vady fizeni pred spravnim organem i pred soudem
(nedostatecné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost) a nespravné pravni posouzeni
v -

véc.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by zakladala prijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Méstsky soud se podrobné vénoval zjisténim zalovaného 1
tvrzenim stézovatele.

[9] NSS se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné zabyval jiz nékolikrat.
Dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity,
ze by byl kazdy civilista na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.
Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v
dotéenych oblastech vyrazné kolisa (napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 237/2014-
25, ausnesenize dne 18.9.2015, ¢j.2 Azs 194/2015-28). Nelze prisvédcit nazoru
stézovatele, ze by mu vznikla vazna 4jma v disledku nuceného zapojeni do ozbrojeného
konfliktu, pfipadné trestniho stihani pro nenastoupeni vykonu vojenské sluzby. Sluzba
v armadé, jakkoliv nedobrovolna, neni divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

[10]  Stejné tak NSS ve své judikature (nejen azylové) mnohokrat zopakoval, ze pouha
formalni nedokonalost v rozhodnuti spravniho organu nemuze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (k nalezitostem vyroku srov. napt. rozsudky ze dne 25.8.2006, ¢j. 4 As
57/2005-64, a ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25; obecnéji k tomu, ze ne kazdé
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pokracovani

pochybeni spravniho organu by mélo vést ke zruseni jeho rozhodnuti, viz napft. rozsudky
ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 2/2009-68, a ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 3 As 87/2013-31). Rovnéz je
notorietou, ze stézovatel ¢i obecnéji Gi¢astnik stézi mize pred soudem uspét, pokud nesdéli,
jak konkrétné byl vytykanym pochybenim spravniho organu zkracen na pravech.

[11] Zikon o azylu a ustalend judikatura NSS tak poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné

dal$i dtivody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

[12] Kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



