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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toma$e Langaska v pravni véci Zalobci: a) M. C., b)
Mgr. H. H,, ¢) M. H,, d) Ing. M. M,, ¢) K. R, f) MUDr. A. S., vSichni zastoupeni
Mgr. Ing. Miroslavem Hajkem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, 118 11 Praha 1 -
Mala Strana, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné kultury ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. MK 3593/2012 OLP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné d) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 5 A 60/2012 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné d), Ing. M. M., nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pamatkovy tustav v Plzni podal dne 13. 6. 1995 Ministerstvu kultury, oddéleni
pamatkové péle, podnét k prohlaseni domt ¢. p. X a &. p. X s pozemky parc. ¢. X a parc. C.
X nan. M. v Plzni za kulturni pamatku. V podnétu mj. uvedl, ze domy byly postavené
vroce 1900 podle projektu stavebni firmy Miiller a Kapsa. Navrh byl odivodnén
urbanistickym hlediskem, kvalitni architekturou z prelomu 19. a 20. st., jejich vztahem
k vyznamné stavebni firmé.
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[2]  Rizeni o prohlaSeni za kulturni pamatku zahajil Zalovany v roce 2004. P¥islu$ny
odbor pamatkové péce Magistratu mésta Plzné dle vyjadreni ze dne 8. 3. 2004 s ndvrhem
souhlasil s tim, ze oba domy jsou dokladem kvalitné reSené architektury konce 19. stolett,
jejich umisténi doklada pocatek realizace vystavby podle stavebniho regulativu, tj. vzniku
nového plzeniského predmésti. Oba domy jsou hodnotnou kulturni pfipominkou na
vyznamnou stavebni firmu Miiller a Kapsa, ktera je navrhla i realizovala. Oba domy byly
reprezentacnimi stavbami firmy.

[3] Dle pozadavku zalovaného byl pracovistém Narodniho pamatkového dstavu
v Plzni nivrh aktualizovin. Dle vyjadfeni NPU ze dne 16. 7. 2009 jsou oba domy
ptikladem kvalitni historizujici architektury z prelomu 19. a 20. st. s bohatou vyzdobou
exteriéru a interiért, s velmi dobfe dochovanymi puvodnimi detaily. Jedna se o vlastni
domy vyznamné stavebni firmy Miiller a Kapsa, ktera za 60 let své existence postavila
v Plzni fadu vyznamnych staveb. Architektura, kvalitni materialy, vyzdoba a provedeni
femeslnych praci na jejich vlastnich domech na n. M. reprezentovala moznosti této
stavebni firmy. Objekty maji vyznam i z hlediska urbanistického, nebot jsou postaveny
v puvodni uli¢ni care a byly prvnimi stavbami realizovanymi na n. M., a dokladaji tak
pocatek realizace vystavby nového plzenského predmésti. Na dvory navazovaly zahrady,
které po preparcelovani nejsou soucasti navrhu. A¢ na nemovitostech byly provedeny
opravy, které z pamatkového hlediska nebyly prfizniveé, nejednalo se o zasahy, kterymi by
byly zasadnim zplGsobem degradovany. Sohledem na historicky vyznam a
architektonickou hodnotu navrhl NPU jejich zapis do seznamu kulturnich pamatek.
Pamatkova ochrana nemovitosti byla oddvodnéna shodné jako ve vySe uvedeném
vyjadtenim Odboru pamétkové péle, Utadu sluZeb obyvatelstvu, Magistratu mésta Plzné
ze dne 8. 3. 2004. Navic NPU poukazal na spojitost domd s ¢innosti architekta Adolfa
Loose.

[4]  Nasledné¢ podal znovu vyjadfeni Odbor pamatkové péte, Utadu sluzeb
obyvatelstvu, Magistratu mésta Plzné a Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Krajského Uradu Plzenského kraje, mistni Setfeni probéhlo dme 29. 10. 2009,
odborna komise zalovaného prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku dne 16. 12. 2009
podporila se zavérem, ze oba domy jsou kvalitnimi pfiklady domovni architektury
eklekticismu, jejich pruceli vykazuji reprezentativni ambice 1 urbanisticky zamér. Jako
zajimavost uvedla, ze dispozice domu je dana pricnym dvoutraktem, nikoli vyspélejsim a
v Praze béznéjSim typem trojtraktu. Konstatovala zachovalost fasady a vétsi pocet
zachovanych hodnotnych detaild v domé zalobct. Taktéz poukazala na vyznamnou
souvislost se stavebni firmou Kapsa a Miiller, a ze se v domé nachazely byty navrzené A.
Loosem.

[5]  Soucasti spisu byla fotodokumentace jak pozemku, tak domu zalobct. Prvni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010 o prohlaseni obou nemovitosti za kulturni
pamatku k rozkladu nékterych z zalobct bylo zruseno z procesnich divodt (odborna
literatura a archivni dokumentace, z niz rozhodnuti vychazelo, nebyla obsahem spravniho
spisu, resp. byl zde jen seznam a nebyli tak s nimi ¢astnici seznameni; rozhodnuti se tyka
dvou domt raznych vlastniks, mélo by proto mit samostatné vyroky).
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[6]  Ministerstvo kultury po doplnéni spisu a seznameni tucastnikt s podklady,
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MK 34050/2011 OPP, podle § 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,zakon o statni pamatkoveé péci®)
vyrokem I prohlasilo dim ¢. p. X' s pozemkem parc. ¢. X na n. M. v P. ve spoluvlastnictvi
zalobcu za kulturni pamatku. Vyrokem II. prohlasilo za kulturni pamatku i vedlejsi dim
¢ p. X s pozemkem parc. ¢ X tamtéz ve vlastnictvi J. K. a Ing. J. K.. Vyrok II. nabyl
pravni moct 6. 8. 2011.

[7]  Proti vyroku I. podali zalobci b) Mgr. H. H., ¢) M. H., d) Ing. M. M. a e) K. R.
samostatné kazdy sam rozklad. Tyto rozklady ministryné kultury rozhodnutim ze dne ze
dne 24. 1. 2012, ¢. j. MK 3593/2012 OLP, zamitla a napadeny vyrok I. rozhodnuti organu
prvaiho stupné potvrdila (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[8]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 30. 9. 2016,
&.j.5 A 60/2012-97, odmitl zalobu Zalobkyi a) M. C. a f) MUDr. A. S. zdavodu
nevylerpani ¥adného opravného prostredku (virok I.). Zalobu ostatnich Zalobct vyrokem
II. zamitl, vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[91]  Voduvodnéni rozsudku méstsky soud, kromé obsahu zaloby a vyjadreni
zalovaného nastr. 7 - 14, predné zevrubné uvedl zjiSténi ze spravntho spisu dokladajici
prubéh fizeni, a to pocinaje zjisténim z puvodniho podnétu Pamatkového ustavu v Plzni z
13. 6. 1995, z aktualizovaného navrhu pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v Plzni
ze dne 16. 7. 2009, ze vSech podanych vyjadfeni dotéenych odbort pamatkove péce
Magistratu mésta Plzné i1 Krajského Gfadu a z dalsich podklada, vcetné obsahu zavért
obsazenych v rozhodnuti prvniho stupné a v napadeném rozhodnuti. Nasledné vychazel
z ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot zalobci podstatou sporu ucinili
nespravnost posouzeni nemovitosti v jejich vlastnictvi jako kulturni pamatky. Na str. 15 az
20 s odkazem na konkrétni zjisténi ze spisu meéstsky soud zaujal zavér ke konkrétnim
zalobnim bodim tykajicim se nespravnosti skutkovych zjisténi (bod II. zaloby),
nespravného pravaiho posouzeni (bod III.) a procesnich vad rozhodnuti a predchoziho
fizeni (bod IV. zaloby).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Vyrok II. a III. rozsudku méstského soudu napadla véas kasacni stiznosti zalobkyné
d) Ing. M. M. (dale jen ,stézovatelka®) z divodu nezakonnosti spoéivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vad fizeni pfed spravnim
organem a neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti a zdavodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen s. . s.).

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti (bod II) odkazuje na tyz bod zaloby s tim, ze obé
spravni rozhodnuti se opirala o nejasné skutkové zavéry, nebot zalovany automaticky
pritakal skuteénostem tvrzenym v podnétu Narodniho pamatkového ustavu popr. ve
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vyjadrenich dotlenych organt, aniz by v pripadé spornych skuteénosti provedl nezavisle
ovéreni, zda se zakladaji na pravdé. Zalobci jako udastnici v prabéhu spravniho fizeni
konkrétni nespravné skutecnosti, povazované za vyznamné, vyvraceli, ale poté, co je

oo Vv , , vV eev . Ve . . , ~ .
zpochybnili, zalovany nasledné jiz na nich netrval a oznacil je za irelevantni. Zalobci

v 4 M v eV v/ V4 ’ 7 4 4 4 4 4 v M \4 M

ocekavali, ze jiz v pocateCnich fazich spravni organ vymezi, které skuteCnosti povazuje za
podstatné a v dal$im fizeni postavi najisto, zda tyto jsou prokazané. Postup zalovaného
proto byl zakefny, protoze jejich procesni aktivita se soustfedila na skutecnosti ptivodné
oznacené za vyznamné, namitky byly vSak odmitnuty s tim, ze nejde o skutecnosti pro
posouzeni dané véci rozhodné.

[12] Konkrétné takovou zjevnou nespravnosti bylo napf. ptivodni tvrzeni, ze pan Otto
Beck mél byt v 1. patre jejich domu. Zpochybnili rovnéz tvrzeni, ze pan Adolf Loos mél

v 4 4 Ve v v 4 4 4
poskytnout konzultace pro rozestavéni nabytku pti prestéhovani p. Becka do uvedené
nemovitosti, nebot k tomu byl zachovan jediny dopis s zadosti o takovou konzultaci,
zadny doklad, ze k tomu doslo, vSak nebyl. Presto zalovany tam, kde sami zalobci tvrzeni
primo nevyvratili, povazoval je bez dal$tho za spravna.

[13] Meéstsky soud k tomu konstatoval, ze zjistil rozhodné skuteCnosti ze spravniho
spisu (str. 7), navazal na to popisem listin a podkladd v ném obsazenych, neprovedl vsak
zde zadné hodnoceni odporujicich si vyroku dotcenych spravnich organt a na str. 15 pak
poukazal na shora soudem zjiStény skutkovy stav. AC zalovany nékteré skutecnosti
korigoval az tak, ze ve vyjadreni k zalobé fadu ptivodnich tvrzeni jiz neopakoval, méstsky
soud nadale snimi pracoval jako s nepochybnymi skutkovymi zavéry. A¢ k navrhu
zalobcu pred soudem byl proveden dikaz, ze byt pana Otto Becka byl situovan ve 2. patre
nemovitosti, neucinil soud ztoho zadny skutkovy zavér, podle zalovaného pak toto
nemélo vliv na pamatkovou hodnotu nemovitosti. Méstsky soud tak nejasnosti jesté
podtrhl a sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu aproboval veskeré
nedostatky v konstrukei relevantnich skutkovych zavért spravnich organt. Stézovatelka
s tim nesouhlasi, protoze fadné oduvodnéni rozhodnuti je prvoradym ukolem spravnich
organd.

[14] Bez reialného zakladu méstsky soud (str. 19 odst. 1 napadeného rozsudku)
v/ 4 M /. M 4 4 \4 Vv v / M .. 4 / v M
vyporadaval i jejich Gdajné tvrzeni, ze pfedmétné nemovitosti jsou zchatralé, a¢ to nikdy
netvrdili. Jestlize argumentovali tim, ze nemovitost byla v havarijnim stavu na pocatku 50.
let minulého stoleti, kdy spravni organy navrhovaly jeji demolici, poukazovali tak na

v 4 4 4 4 4 o v i 4 v v /
ménici se nazory spravnich organd ohledné kvality provedeni predmétné stavby a na
skutenost, ze v prubéhu casu byla zcela funkéné preménéna z budovy rezidenéni na
budovu slouzici pro Gcely zdravotnictvi a z puvodnich interiéru nezbylo kromé prachodu
a schodisté nic.

[15] V bodu III kasalni stiznosti stézovatelka obdobné jako v zalobé namita nespravné
posouzeni naplnéni znaku legalni definice kulturni pamatky dle § 2 odst. 1 zakona o statni
pamitkové pédi. Zalobci argumentovali tim, Ye nemovitost nema pHmy vztah k osobé p.
Adolfa Loose a p. Frantiska Miillera, neni dostatecné kvalitnim architektonickym dilem
ani dokladem urbanistického vyvoje. Pokud jde o zakladatele firmy Miiller Kapsa, p.
Antonina Miillera, ma k nému sice Gzky vztah, ale ze dvou generaci této stavitelské rodiny
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je osoba Antonina Miillera v odbornych kruzich taktka nezndma, vyznamnéjsi stavby byly
realizovany az ve 20. a 30. letech 20. Stolet, a tedy jiz pod taktovkou p. Frantiska Miillera.
Kulturni hodnotu z hlediska architektonického vyznamu stavby ma pouze vnéjsi fasida,
kterd je v pavodni podobé, nejedni se o stavbu viak ni¢im vyjimeénou. Zalovany ve
vyjadreni uznal, Ze samotna urbanisticka hodnota by nemohla byt ddvodem pro prohlaseni
za kulturni pamatku. Paradoxem proto je, ze itam, kde spravni organ zéasti ze svych
tvrzeni ustoupil, v napadeném rozsudku nadale méstsky soud s témito tvrzenimi pracuje
jako s prokazanymi (napf. umisténi bytu p. Otto Becka, urbanisticky vyznam
nemovitosti). Podle zalobca zadna z hodnocenych vlastnosti nemovitosti nijak nevynika,
pozadovali proto stanoveni objektivnich parametr, které by umoznily srovnani s jinymi
objekty. Zalovany reagoval tim, Ze objekt nemusi z hlediska posuzovanych hodnot
pamatkové péce vykazovat zadné unikatni nebo vyjimecné vlastnosti, postaci, jde-li o
objekt vyznamny.

[16] Méstsky soud pak k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢.j. 10 As 120/2011 - 173 (spravné ¢. j. 2 As 120/2011 - 173, pozn. soudu) s tim,
ze posuzovani v takovém pfipadé je do jisté miry projevem subjektivniho vnimani
hodnotitela. Stézovatelka nepovazuje tento odkaz za priléhavy, podle ni je i timto
rozhodnutim uznana potteba jisté miry objektivity, tuto vsak spravni organy nevyjadrily, a
to ani vtom smyslu, zdanapt. se objekty sporovnatelnymi architektonickymi rysy
vyskytuji v republice ojedinéle, ve vétsim méfitku nebo bézné, zadna objektivni kritéria do
hodnoceni nezapojily, nebyl v projednavaném pripadé oproti pripadu fesenému
v odkazovaném rozsudku proveden zadny znalecky posudek z prislusného oboru, nedoslo
tak ani na odbornou debatu.

[17]  Stézovatelka takovy postup nepovazuje za spravny i proto, ze prohlaseni za
kulturni pamatku predstavuje zasadni zasah do majetkovych prav. Proto na rozhodovaci
praxi spravnich organt musi byt kladeny vysoké pozadavky, nebot ztitulu tohoto

/v 4 v/ / 4 / 4 4 4 M 4 4 i 4
prohlaseni primy zakonny narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika.
Dotace, ¢i ptispévek na obnovu kulturnich pamatek problém netesi, zptsob a podminky
pro jejich ziskani povazuje za diskriminacni a neadekvatni. Obdobnou argumentaci
v zalobé méstsky soud presel bez odpovidajictho odivodnéni a tim zalozil nezakonnost
napadeného rozsudku.

[18]  Stézovatelka dale (bod IV.) vytyka i procesni vady v postupu spravnich organt.
Zasadni pochybeni spattuje v hodnoceni dukazl, resp. nepfezkoumatelnosti tohoto
procesu, nebot Gc¢astnikim fizeni nebyla zfejma vazba mezi dikaznimi prostfedky a
jinymi podklady na strané jedné a odpovidajicimi skutkovymi zavéry, na strané druhe.

[19] Nesouhlasi proto s méstskym soudem, ktery (str. 16, posledni odst. a str. 17 odst. 1
a 2 napadeného rozsudku) uzavtel, ze vytykané procesni vady nemeély podstatny vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Jestlize byly veskeré podstatné skutkové zavéry obou spravnich
rozhodnuti zaloZzeny na sumarnim hodnoceni dikazt, jde o zavaznou vadu, nebot tim
odnaly moznost rozhodnuti realné prezkoumat a ta jsou tak fakticky neprezkoumatelna a
nesrozumitelna. A¢ méstsky soud uznal v fadé pripadi (napf. nejasna aplikace spravniho
fadu z roku 1967, resp.2004) procesni pochybeni, nespravné je hodnotil jako nikoli
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zavazna, nebot slo o rezignaci na pozadavek radného odavodnéni rozhodnuti, jimz je ¢inén
zasah do vlastnického prava, neadekvatnost doby, po niz museli zalobci éelit pribéhu

’ 4 v/ 4 v/ v/ v M v / o v v/ 4 v v
spravniho fizeni, toto prikori umocnuje. Méstsky soud uznal prubéh fizeni nadmeérné
dlouhym, za hlavni viniky oznadil samotné zalobce. Jedna se o pfimé popfeni principu
elementarni spravedlnosti.

[20]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravani soud zrusil napadeny rozsudek,
a shleda-li pro to davody i obé rozhodnuti spravnich organt.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl
. o / M 4 4 4 4 o M
jako nedivodnou. Jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti spravnich organu jsou
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéna a v potrebném rozsahu dle § 3 spravniho radu
byl zjistén skutkovy stav a shromazdény podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku velmi peclivé a logicky vyporadal zalobni namitky a argumentaci
stézovatelky jednoznacné vyvratil, namitky v kasa¢ni stiznosti byly uplatnény obdobné i
v v i VeV \2 4 vV W4 4
v zalobé i vrozkladu, pfiCemz v rozhodnuti o rozkladu byly rovnéz vyporadany.
Stézovatelka pomiji, ze spravni soudnictvi neni zaloZeno na principu uplné apelace.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[23] Po prezkoumani kasatni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zurfedni povinnosti otazkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ktera by sama o sobé
postacovala k jeho zruseni a zejména by vyloucila jeho vécny prezkum.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci icastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkréné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem duvodt ptitom ,nelze rozumét diléi nedostatky
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diuvodi skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
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takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd bude dana
rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat  jednu  ze  Zalobnich  namitek“  (rozsudek ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Obdobné principy plati

i pro prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt soudem.

[26]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti, dilem zobdobnych divodd jako v podané
\4 v 4 v 4 4 4 4 o ’
zalobé namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organd, napada
pro neprezkoumatelnost i rozsudek meéstského soudu. Vytyka mu, Ze aproboval vady
/ /4 \4 v 4 ’ 4 o . v . /4 ’ 4 v Ve v v
vytykané v zalobé spravnim organim, a to jejich nejasné skutkové zavéry, ¢i nedostatecné
zjiStény stav véci, nespravné posouzeni naplnéni znakt pro prohlaseni za kulturni pamatku
dle § 2 zakona o statni pamatkové péci a procesni vady. Vzhledem k zvolenému zptsobu
argumentace v kasacni stiznosti a obdobnym principim pro prezkoumatelnost rozhodnuti
soudu 1 spravnich organi povazuje soud za vhodné posoudit prezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ktery vychazi z napadenych rozhodnuti spravnich organu a
podkladu ve spise, ve vzajemné souvislosti a ve vztahu ke konkrétnim tvrzenim v kasa¢ni
I M
stiznosti.

[27] Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku zcela prehledné a srozumitelné uvedl, co

vyplyva ze vSech podkladd pro rozhodnuti a jaky skutkovy zavér, byt v sumarizované
v . 4 ’ 4 o v 4 / 4 Ve .

podobé, z nich oba spravni organy v odtivodnéni svych rozhodnuti ucinily.

[28] Meéstsky soud (str. 9 az 12 napadeného rozsudku) konstatoval oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011, véetné uvedeného popisu dotcené nemovitosti,
podle néhoz ,,diim md velmi bobaté clenénou ulicni fasadu v bistorizujicim slobu. Tripodlazni
objekt je ze stramy do namésti prolomen deviti okennimi osami. Obdélnd okna jsou clenéna ve
tvaru pismene T, v ulicnim priiceli jsou dnes nahrazena plastovymi. Sokl se sklepnimi okny je
Sulovy, s vyznacenymi nadokennimi klendky. Uroveri fasidy prunibo podlazi je plasticky
zdobena bosdzi, kolem okennich otvorii maji nékteré bosy hrubé zvyraznény povrch. Nad okny
jsou ve Stuku naznaceny klendky a nad nimi nadokenni ¥imsy kryté prejzy. Ve stredni ose je
vchod s pivodnimi dvoukridlymi dievénymi dvermi i pavodnim kovinim. Vchod je po
strandch zvyraznén dvojici sloupd, které nabove podpiraji konzoly, nesouci arkyr. Fasdda
drubého podlaZi je mezi okny clenéna plastickymi zrcadly. Okna jsou oramovand stukovymi
sambranami, ve vrcholu ve stuku ztvarnénymi klendky. Suprafenestry doplriuji plasticky pojaté
festony a nadokenni ¥imsy kryté prejzy. Pod pribéZnou podokenni vimsou vystupuji
pod jednotlivymi okny kuZelkové balustrady. Ve stredni ose nad vchodem wvystupuje arkyr se
sdruZzenym oknem apo jeho strandch je vidy v jedné ose umistén balkon se zdbradlim
z kuzelkové balustrady, ktery na sloupech nese str¥isku. Okna tretiho podlaZi jsou rovnéz
ramovdina wve stukovych sambrindch. Pod podokennim parapetem jsou naznalend stukovd
zrcadla, na nadokennimi ¥imsami jsou bobaté profilované suprafenestry s medailony.
Na medailonech jsou vyobrazemy portréty vyznammych architektd. Ve stiedni ose domu
predstupuje arkyr se sdruzenym oknem. Plocha mezi jednotlivymi okny je vyplnéna stukovymi
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lizénami. Ve vrcholu probibd bobaté profilovand konzolovd korunni ¥imsa. Nad ni se vypind
monumentalni atika s kuzelkovou balustriadou, jiZz dominuje stit nesouci antikizujici busty obou
staviteld, lemované secesnim kovinim. Dvorni fasida je jednoduchd, témér neclenénd, jen ve
drubém a tretim podlazi se dochoval bobaté zdobeny arkyr s dievénymi verandami. Vchod
z ndmésti sméruje do prijezdu se stukovou vyzdobou stén i stropu. Vrata do zabrady se privodné
honosila barevnymi wvitrdzemi, které jsou dnes nahrazené replikou. Dispozicné zistalo
zachovdano dvouramenné schodisté s fadou zdobnych prvkd, ocelovym ornamentalné zdobenym
zabradlim, dlazbu podest s barevnym dekorem a stukovou vyzdobou. Jen velmi sporadicky se
dochovaly drevéné dvere se zarubnémi istici do jednotlivych byti. Z pavodnibo vybaveni
jednotlivych byti se do soucasnosti nedochovalo nic. Bylo naruseno i pavodni dispozicni clenéni
jednotlivyjch bytovych jednotek vlozenim novych pricek apod.“ Architektonickou a uméleckou
vyjimecnost predmétnych nemovitosti zalovany spatfoval v dochované kvalitni
stukatérské vyzdobé, v hodnotné keramické dlazbé na jednotlivych podestach, nikoli
0. /s vV v v ~ VAR Ve . v o /
v prujezdu, ktery je rovnéz opatfen dlazbou. Zalovany jiz zde ptipustil, Ze ptivodni vrata
/ v v 4 s/ Vv v v M a4 / i
s bohatym rastrem ¢lenéni oken maji jiz vymeénénou vitraz. Jako hodnotny prvek posoudil
predevsim autenticky dochovanou vertikalni komunikaci - zabradli zdobené bohatym
vzorem, dlazbu podest s barevnym dekorem (porusenou jen v minimalnim rozsahu) a
stukovou vyzdobu. Rovnéz tak pavodni dfevéné dvefe, véetné drevénych zarubni.
Konstatoval, ze prestoze se interiéry jednotlivych byti nedochovaly, nemovitost si
zachovala radu hodnotnych prvka, zejména bohaté ¢lenénou fasadu v historizujicim slohu
a jednotlivé umeéleckofemeslné prvky, nachazejici se ve spolecnych
prostorach. Urbanistickou hodnotu domu odvozoval od jeho umisténi, nebot vytvari
severni hranici nameésti, ¢imz vymezuje prostor, ktery je ve mésté vzdy povazovan za jeden
z nejhodnotnéjsich. Dum byl navic prvnim objektem, ktery po obvodé namésti vznikl
./ 4 4 M 4 v 4 v 4 4 /4 o v
a zaujima v ramci namésti pohledové exponované misto. Plocha zahrady, ktera puvodné
navazovala na dim, byla pfeparcelovana a soucasné pozemky vymezuji alespori malou ¢ast
o 4 4 V17 o4 v v
puvodniho prostranstvi priléhajictho bezprosttedné k domu.

[29] Zalovany rovnéZ zdraznil spojitost domu se stavebni firmou Miiller a Kapsa,
ktera jej navrhla a postavila. Rodina stavitele Antonina Millera, jez zastaval mnoho
vyznamnych vefejnych funkci, se do predmétného domu prestehovala a bydlel zde i syn
Antonina Miillera, Frantisek, predtim nez se odstéhoval do Prahy. Spravni organ prvého
stupné upozornil na proslulost stavebni firmy, ktera realizovala mnoho staveb i interiéra
navrzenych slavnym architektem Adolfem Loosem. V soucasné dobé byla rada jejich
staveb prohla$ena za kulturni pamatku a jsou zapsiny v Ufednim seznamu kulturnich
pamatek. Konkrétné poukazal na mosty v Praze a Plzni, budovu nadrazi na Jiznim
Predmeésti, pivovar Svétovar, dim C.p. 1077 v Bezrucové ulici, budova ASAPu v arealu
Skodovych zdvodd, budova divadelnich dilen v Kova¥ské ulici, Masaryktv a Whilsontv
most v Plzni atp.

[30] Ohledné umeélecké vyjimecnosti predmétného domu jiz zalovany ptipustil, ze dim
v / M / ./ i 4 v M v 7/ Ve / o v /
prosel mnohymi nevhodnymi Gpravami, které zménily funkéni vyuziti puvodné bytovych

'V 4 i 4 v/ 4 v v 4 v i o
prostor na kancelarska a zdravotnicka zafizeni. Presto dospél k nazoru, ze si dim
z hlediska  architektonického zachoval vyznamné prvky, predevsim hodnotnou
historizujici fasadu, detaily vertikalni komunikace a prajezdu, urbanistickou polohu.
Zduraznil, ze velmi malo kulturnich pamatek se do soudasné doby zachovalo ve svém
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autentickém stavu. Avsak za kulturni pamatky se dle § 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona o statni
pamatkové pééi neprohlasuji pouze véci mimoradné umélecké hodnoty.

[31] Zalovany rovné’ odmitl tvrzeni Glastnikd, Ye dim nemé spojitost s architektem
A. Loosem. Poukazal na to, ze firma Miiller a Kapsa realizovala mnoho staveb navrzenych
timto architektem. Dokonce vobdobi 1928 az 1933 firma pusobila jako hlavni
zprostredkovatel Loosovych zakazek. K namitce ucastniku, ze v zapise jednani komise
Ministerstva kultury ze dne 16. 12. 2009 se nespravné objevuje Gdaj o tom, ze se v domé
nachazely byty navrzené architektem Loosem. Spravni organ prvého stupné poznamenal,
ze jde o pisatskou chybu, nebot v domé se nachazel pouze jeden byt Otto Becka, jehoz
zatizeni bylo navrzené architektem Loosem. Ohledné sporného umisténi bytu Otto Becka
v domé uvedl, ze mu nepfislu$i hodnotit odbornou literaturu pojednavajici o domé.
Shrnul, Ze zarizeni bytu Otto Becka bylo do domu preneseno a Adolf Loos pravdépodobné
konzultoval nové rozvrzeni jeho zarizeni, kdyz byl autorem prfeneseného interiéru.
Dovodil, ze interiér bytu s vestavénym nabytkem jisté néjaké stavebni Gpravy vyzadoval.
Poukazal naodbornou publikaci ,Adolf Loos - dilo v leskych zemich®, v niz bylo
uvedeno, ze zarizeni bytu bylo preneseno do nového bytu v 1. patfe ¢inzovniho domu.
Presto zduraznil, ze tyto skuteCnosti nemély podstatny vliv na pamatkovou hodnotu
domu. Konstatoval, ze drobné rozdily mezi jednotlivymi vyjadrenimi Grada ¢i odbornych
organizaci nemaji zasadni vliv na posouzeni pamatkovych hodnot domu. Za zasadni
oznadil to, ze veskera vyjadreni prislusnych organd doporucuji prohlaseni nemovitosti za
kulturni pamatku.

[32] Zavérem zalovany zduraznil, ze spojitost Adolfa Loose srodinou Miillerovych
je nezpochybnitelna. Shrnul, ze nemovitosti jsou hodnotnym dokladem konstrukéné i
femeslné kvalitné provedené stavby s mnozstvim zachovanych architektonickych detaild,
které dokumentuji vyvoj a vyznam staveb tohoto typu a dokladaji urcité historické obdobi
rozvoje Plzné spojené sUspéSnou firmou Miiller a Kapsa. Tato firma vynikala
prukopnickymi poliny v zavadéni novych technologickych postupu ve stavitelstvi a je

4 / v / 4 o M v i /
podepsana na mnohych cenénych stavbach. Dim je ve hmoté autenticky dochovanym
ptikladem c¢inzovniho domu z prelomu 19. a 20. stoleti, ktery vyraznym zptsobem
obohatil puvodni urbanisticky plan dnesntho M. n. v Plzni. I pres nékteré nevhodné
/. / v v/ M M / / / o M o
Upravy, které poznamenaly predevSim prostory jednotlivych byvalych bytd, je dam
hodnotnym dokladem konstrukcné i femeslné kvalitné provedené stavby se zachovanymi
architektonickymi prvky. Pamatkovy vyznam domu umocnuje historicky vyraz fasad
s dekorativnimi prvky secese a dochované uméleckoremeslné prvky vnitfnich spolecnych
prostor. Dum je dulezitym pramenem pro dokumentaci tohoto druhu staveb a interpretace
v o o Ve / / v/ 4 /7 / M M 4
téchto poznatkt bude dulezitym a cennym ptinosem k poznani jedné historické etapy
spojené s preménou Plzné ve velkomeésto.

[33] Obdobnym zptGsobem méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval i zavéry
napadeného rozhodnuti o rozkladech (str. 12 az 14). Namitku nespravnych skutkovych
zjisténi s odkazem na podklady obsazené ve spise, a to vyjadreni Magistratu mésta Plzné,
Narodniho pamatkového ustavu v Plzni, Krajského uradu Plzenského kraje véetné priloh,
podrobnou fotodokumentaci, plany, odbornou literaturu a archivni prameny ministryné
kultury odmitla s tim, ze soucasti rozhodnuti je poznamkovy aparat odkazujici ptimo na
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zdroje, odkud jednotlivé informace pochazeji. Popis domu byl zpracovan na zikladé
detailni fotodokumentace a udlastnici se méli moznost sni seznamit. Aprobovala tak
skutkové zavéry spravniho organu prvého stupné a konstatovala, ze podklady k jeho

4 4 Ve M </ v 4 v/ v 4 4 o / v 4 4
vypracovani  tvofily nejen vyjadreni  prislusnych organ, nybrz také podrobna
dokumentace zachycujici objekt vjeho celku i v rozmanitych detailech, exteriért a
M */ o 4 4 M i 4 o A v 4 v/ v / 4 o
interiéru, dale z odborneé literatury, archivnich pramenu a vyjadreni prislusnych organt
statni pamatkové péce.

[34] Namitku nespravného hodnoceni umélecko-remeslnych prvka v interiéru domu
neshledala divodnou s ohledem na radu zachovalych hodnotnych prvka ve spolecnych
prostorach jako $tukové vyzdoby, zabradli, dlazby, dvete jednotlivych bytt, vrata, néktera
okna. Zduraznila, ze mezi spoleéné prostory, které byly oznaceny spravnim organem
prvého stupné za prostory, v nichz se zachovala fada hodnotnych prvka, nalezi nejen
prujezd, ale také schodisté. Tato vyzdoba nebyla jedinym duvodem pro prohlaseni domu
za kulturni pamatku, nebot nemovitosti byly za kulturni pamatku prohlaseny pro souhrn
4 / /v / 4 v 4 M M /4
pamatkovych hodnot vymezené zalovanym v zavéru rozhodnuti. K urbanistické poloze
domu shodné se spravnim organem prveho stupné zduraznila, ze se jedna o dilezity dim,
ktery vymezuje severni frontu namésti a byl zde postaven mezi prvnimi. Z hlediska
/4 /4 8% M 4 M 4 v 4 4 vV v M 4 o Ve
pamatkové péle a urbanismu se v raimci namésti téméf vzdy jednid o dulezitou stavbu,
nebot jeji poskozeni ¢i odstranéni znamena zasah do vzhledu celého namésti, jakozto
nejvyznamnéjsiho prostranstvi daného sidla. Odmitla vytku déastnikd o spekulativnosti
tvrzeni spravniho organu prvého stupné, ze preneseni interiéru s vestavénym nabytkem
zcela jisté néjaké stavebni Upravy vyzadovalo, nebot jakakoliv instalace vestavéného
4 v M Vv 4 7 /7
nabytku obvykle vyzaduje alespont drobné stavebni apravy.

[35] Namitku, ze nejde o dim byvalé firmy Miller a Kapsa, ministryné kultury
vyporadala stim, ze Slo pouze o srozumitelnéjsi pojmenovani predmétu fizeni, tato
nepresnost v oznaceni vSak nezptsobuje neurditost rozhodnuti, nebot dam byl presné
identifikovan lislem popisnym. Propojeni domu s firmou je dano predevsim tim, ze stavbu
domu tato firma realizovala a spoluzakladatel firmy Antonin Miiller zde bydlel. Soucasné
doslo k prohlaseni za kulturni pamatku 1 sousedniho domu ¢. p. X, v némz bydlel druhy ze
zakladatelt firmy, a to Vojtéch Kapsa s rodinou a firma zde méla 1 svij ateliér. Oba domy
jsou témér osové symetricky shodné, byly postaveny zaroven a jejich pamatkové hodnoty
jsou v kontextu s kulturnim odkazem pant Miillera a Kapsy a jejich firmy témét shodné.

[36] Duvodnou nebyla shledana ani namitka nespravného pravniho hodnoceni, nebot u
domu byly zachovany pamatkové hodnoty architektonické, uméleckoremeslne,
urbanisticke, kulturné-historické, rovnéz hodnoty odkazujici na vyznamné osobnosti a
. e Ve v Voo ’ . v
jejich poéiny. Ikdyz pozdéji postavené domy na M. n. v Plzni nerespektovaly presnou
uli¢ni ¢aru danou predmétnym domem, lze hodnotu predmétného domu spatfovat v tom,
ze je dokladem puavodniho zaméru zastavby namésti. Obdobné se pak rozhodnuti
v/ 4 i 4 M * /v 4 o o4 4 i 4 4 v v 4 i 4
vyporadalo s procesnimi namitkami Gcastniku (absentujici zapis z mistniho Setfent, aplikaci
spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb., délkou fizeni) a snamitanymi nesrovnalostmi v
podkladovych materialech, véetné vytky sporné proslulosti Ing. Miillera a Ing. Kapsy

sohledem na absenci jejich jmen v seznamu vyznamnych pohibenych osobnosti
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Ustfedniho hibitova v Plzni, ¢i chybné uvedenymi daji o umisténi bytd clena rodiny
Miillerovych v domé, s kritikou plastovych oken ¢i vyasfaltovani chodniku pred domem.

[37]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku na zakladé zjisténi ze spravniho spisu a zavéru
./ v / 4 4 4 4 o 4 v M v v A Ve
vyjadfenych v rozhodnuti obou spravnich organt nasledné zcela jednoznacné vyjadril,
které z podkladu a ze skutecnosti z nich zjisténych i spravni organy shledaly za zasadni
a pro posouzeni véci rozhodné stim, ze zalobci svého prava seznamit se snimi pred
vydanim rozhodnuti zalovaného vyuzili (str. 16 napadeného rozsudku). Obdobné jako jiz
v 4 /7 vV /4 / 4 . i
pred nim rozhodnuti zalovaného a napadené rozhodnuti o rozkladech, nepominul ani
zadnou z dil¢ich namitek Gcastnikt ftizeni (vCetné zalobkyné, resp. zalobcu). To, ze
stézovatelka s timto nahledem na véc nesouhlasi, proto nemuze predstavovat duvod pro

4 v v M v 4 v 4
zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, potazmo rozhodnuti o rozkladu
Ve /7 Vv 4 M 4 v M vVv/ 4 4 /
¢i rozhodnuti zalovaného jako organu I stupné. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
ani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za neprezkoumatelna neshledal. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze kasa¢ni stiznost konkrétné miti toliko do dil¢ich skutkovych
4 V. o 4 4 4 o M v 4 4 /4 eV \4 v *V
zavéra spravnich organd, opakuje néktera tvrzeni uvedena jiz v zalobé, aniz by
v ’ ’ Vooeev /
reflektovala, Ze tato tvrzeni byla napadenym rozsudkem, popt.jiz v rozhodnutich
spravnich organt vécné vyporadana.

A) Spornym v prvé Fadé ucinila stéZovatelka obecné zjistény skutkovy stav.

[38] Z odivodnéni napadeného rozsudku (str. 15-17) vyplyva, ze méstsky soud tuto
namitku neshledal duvodnou, nebot rozhodnuti spravnich organt nevychazela toliko
z podnétu NPU, jak %alobci tvrdili, ale v souladu s § 3 zikona o statni pamatkové pédi bylo
podkladem vyjadfeni krajského Gradu a obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, tj.
aktualizovani znéni vyjadfeni Odboru pamitkové péle, Ufadu sluzeb obyvatelstvu,
Magistratu mésta Plzné ze dne 19.8.2009, sp. zn. OPP/744/09 a Odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 8. 9. 2009,
sp. zn. KPP/1832/09, oba tyto podklady byly, stejné jako podnét, resp. aktualizovany
navrh NPU v od&vodnéni napadeného rozsudku nastr.8 i co do obsahu konstatovany a
vyplyval znich ,jednoznacny soublas prislusnych organii s problisenim nemovitosti za
kulturni pamdtku, a to jak s obledem na jejich vysokou tirover architektonického a remesiného
resent, tak pro jejich pamdtkovou hodnotu spocivajici v odkazu stavitele Antonina Miillera
a jeho stavebni firmy Miiller a Kapsa.“ Méstsky soud zduraznil, Ze o spojitosti predmétnych
nemovitosti se stavitelem Antoninem Millerem a jeho prostfednictvim i s Uspésnou
stavebni firmou Miiller a Kapsa nebylo v fizeni sporu, a vyporadal se s namitkou zalobct,
ktefi opét sporovali oznaceni Antonina Millera jakozto vyznamné osobnosti. Ohledné
vyznamu osoby stavitele (¢i stavebni firmy obou staviteld), poukazal napfiklad na mosty
v Praze a Plzni, pivovar Svétovar, budovy nadrazi na Jiznim Predmésti stim, ze fada
staveb, které byly stavebni firmou Miiller a Kapsa postaveny, jsou jiz za kulturni pamatky
prohlaseny, ¢imz byla jejich stavebni hodnota ocenéna jako vysoka.

[39] Kromé uvedenych vyjadieni méstsky soud uvedl, ze spravni organy disponovaly 1
dalsimi podklady, predné fotodokumentaci nemovitosti, jiz odpovida popis uvedeny
v rozhodnuti zalovaného a jiz je dolozeno, ze dim zalobct (obdobné jako sousedni
nemovitost vlastnéna druhym stavitelem Vojtéchem Kapsou, ktera byla soucasné rovnéz
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prohlasena za kulturni pamatku) vykazuje architektonické a remeslné prvky, které byly
hodnoceny nejen pamatkovym tstavem v navrhu a odbory pamatkové péce, ale i
ptislusnou odbornou komisi ministerstva kultury dne 16. 12. 2009 a podrobné popsany a
hodnoceny i v odtivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt.

[40] V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné jako zjevnou nespravnost zjisténi
skutkového stavu oznacuje opét tvrzeni, ze pan Otto Beck mél byt v 1. patte jejich domu a
ze pan Adolf Loos mél poskytnout konzultace pro rozestavéni nabytku pfi pfestéhovani p.
Becka do uvedené nemovitosti. Stézovatelka tvrdi, ze bylo prokazano, ze byt byl v 2. patfe
a ze o uvedenou konzultaci byl A. Loos pozadan, ale neni dolozeno, zda k ni doslo.

[41] Podle publikace ,Adolf Loos- dilo v ¢eskych zemich®, mél p. Adolf Loos navrhnout
zatizeni bytu p. Becka v dobé, kdy tento bydlel v Plzni, ul. Klatovské 12.; toto vnitfni
vybaveni bytu mélo byt pfeneseno do bytu p. Becka v dotlené nemovitosti, kam se
prestéhoval, a k tomu méla byt, A. Loosem v r. 1928 poskytnuta Otto Beckovi konzultace
k preneseni nabytku a rozvrzeni mistnosti i jejich zarizeni v novém byté v prvnim patfe
¢inzovniho domu na n. M.

[42]  Jiz z rozhodnuti zalovaného jako organu I. stupné vyplyva, ze odmitl namitku, ze
dim nema spojeni s A. Loosem, nebot firma Miiller a Kapsa (jejiz vlastnici v tomto a
sousednim domé, které byly postaveny podle jejich navrhu, bydleli a méli i ateliéry)
realizovala mnoho staveb navrzenych timto architektem a nasledné v obdobi 1928 az 1933
pusobila jako hlavni zprostfedkovatel Loosovych zakazek. Soucasné jiz zalovany ke
sporné otazce, ve kterém patre domu se byt Otto Becka nachazel, uvedl, mu neptislusi
hodnotit odbornou literaturu pojednavajici o domé. Shrnul, ze zafizeni bytu Otto Becka
bylo do domu preneseno a Adolf Loos pravdépodobné konzultoval nové rozvrzeni jeho
v/ 4 v v 4 i */ M v M M4 v /
zatizeni, kdyz byl autorem preneseného interiéru. Dovodil, Ze interiér bytu s vestavénym
nabytkem jisté néjaké stavebni Gpravy vyzadoval. Poukazal na odbornou publikaci ,,Adolf
Loos - dilo v ¢eskych zemich®, v niz bylo uvedeno, ze zafizeni bytu bylo preneseno do
4 v Ve v 4 o M v v i v /
nového bytu v 1. patte ¢inzovniho domu. Zduraznil, ze tyto skutecnosti nemély podstatny
vliv na pamatkovou hodnotu domu. Konstatoval, ze drobné rozdily mezi jednotlivymi
A v 4 /v o V- / M 4 ./ 4 4 M 4 /4 /
vyjadrenimi Grada ¢i odbornych organizaci nemaji zasadni vliv na posouzeni pamatkovych
hodnot domu. Na toto zdivodnéni odkazal i méstsky soud ve svém rozsudku (str. 16).

[43] Jestlize tak jiz od vydani rozhodnuti zalovaného jako organu I. stupné byl jim
samym ucinén zavér, ze samotna poloha bytu Otto Becka (i zatizent, které se nedochovalo
(potazmo zda konzultace byla nebo nebyla akceptovana), neméla zasadni vliv na zavér o
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, ale pro toto posouzeni byla zasadni spojitost
zakladatelt firmy Miiller a Kapsa s obéma domy, a spojitost této firmy s architektem A.
Loosem, je zavér méstskeho soudu, ze spojitost sbytem O.Becka byla v fizeni jen
M M 4 4 / / \4 Ve M M4 / /
okrajovou informaci, spravny. Nelze mu tak vytykat, ze by neudinil ani zadny skutkovy
4 v / v / i / 4 v
zavér stran toho, v kterém patfe sporny byt byl, nelze pak ani shledat skutkovy zavér
/7 4 4 o . / 4 4 v Ve v Ve 4 i Vv v o v
spravnich organt nejasny. Tim méné lze pak prisvédcit namitce stézovatelky, ze v prubéhu
fizeni Ucastnici (zalobci) vyvraceli skuteCnosti povazované za vyznamné a ze nasledné
zalovany postupoval zakefné, nebof poté, co je zpochybnili, jiz je nepovazoval za
/ 4 . . \ER /7 \Y2 . A ’
vyznamné. Ze spisu je zfejmé, ze s uvedenou publikaci jako podkladem pro rozhodnuti se



6 As 299/2016 - 25
pokracovani

néktefi z zalobcd seznamili v breznu az dubnu 2011, Zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 28.
6. 2011 namitku vici Gdajum ohledné bytu p. Becka vyporadal a vyslovné uvedl, ze poloha
bytu ¢ podil A.Loose na preneseni a usporadani vnittniho vybaveni bytu neni zasadni
informaci ¢ skuteénosti rozhodnou pro prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku.
Spojitost s A. Losem, kterou za zasadni povazoval (spojitost architekta A. Loose se stavebni
firmou Miiller a Kapsa), zalovany rovnéz uvedl a tato nebyla zalobci nijak zpochybnéna a
neni zpochybnéna ani stézovatelkou.

[44]  Stézovatelka v tomto bodé kasaéni stiznosti dale konkrétné vytyka v souvislosti
s prezkoumatelnosti, ¢i pozadavkem na radné odavodnéni, ze méstsky soud bez realného
4 v/ 4 . e / . 4 4 \4 . .. ’ J&3 Ve v, 7/ \4
zakladu vyporadaval jejich idajné tvrzeni, Ze nemovitosti jsou ,zchatrale“. Ptipousti, ze
poukazovali na havarijni stav nemovitosti na pocatku 50. let, a to v souvislosti s rozdilem

hodnoceni kvality provedeni stavby a jeji naslednou funkéni preménou.

[45] Meéstsky soud tim reagoval na zalobni namitky, jimiz zalobci popirali historickou
hodnotu jednotlivych hodnocenych prvki stavby z hlediska architektonického, umélecko-
femeslného ¢i urbanistického, nebot poukazovali (kromé vnéjsi fasaidy domu) na jejich
prumérnost ¢i nevyznamnost. Termin ,zchatralost® sice méstsky soud nepouzil vhodné,
nicméné z kontextu je zfejmeé, ze postihl smysl namitky zalobcu, Ze totiz nemovitosti jsou
snevhodné k problasent za kulturni pamadtku* Zalobci namitali, %e jde o obvyklou zastavbu,
byly pouzity prumérné kvalitni stavebni prvky a materidly, nezachovaly se ptvodni
interiéry, ale jen ojedinélé stavebni a femeslné prvky, a to v dasledku jiného funkéniho
vyuziti pro ucely zdravotnictvi. Méstsky soud k tomu uvedl, ze ,sprdvni organy si byly
védomy, Ze puvodni interiéry domu byly znebodnoceny a zachovaly se pouze ojedinélé stavebni
a vemesiné proky, Ze v domé byla pouZita zastarald architektonickd koncepce tzv. ,dvojtrakt® a
nikoli vyspélejst ,trojtrakt®, Ze se jednd o obvyklou zdstavbu té doby a nikoli o typicky priklad
Cinnosti stavebni firmy Miiller a Kapsa“. Ztotoznil se vsak s prohlasenim za kulturni
pamatku pro celkovy souhrn vsech jejich architektonickych, umélecko-remeslnych a
urbanistickych hodnot a s tim, ze spravni organy zohlednily, ze se nemovitosti nenachazeji
v pamatkové chranéném Gzemi, proto jejich prohlaseni za kulturni pamatky je jedinou
formou jejich ochrany. Poukazal taktéz na druhy davod pro prohlaseni za kulturni
pamatku, a to spojitost se stavitelem Antoninem Millerem a stavebni firmou Miiller a
Kapsa.

[46]  Z napadeného rozsudku méstského soudu nelze podle Nejvyssiho spravaiho soudu
dovozovat, ze rozpornost a nejasnost rady namitanych skutkovych zavéra zalovaného
méstsky soud nevyjasnil, ale jesté je podtrhl, jak stézovatelka tvrdi. Uvedené diléi, a nutno
podtrhnout, ze v kasacni stiznosti jen tyto konkrétné vytykané nedostatky skutkovych
zjisténi, nemohou zvratit jinak zevrubné hodnoceni a skutkové zavéry, opirajici se o
dolozené podklady ve spise. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Jak plyne z jeho setrvalé judikatury (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. ;. 8
As 109/2014 - 70), rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita
zaloby do znalné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku
soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7
Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 - 42). To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
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specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu.

B) nespravné posouzent naplnéni znaki legalni definice kulturni pamdtky dle § 2 odst. 1 zikona
o stdtni pamdtkové péd.

[47] Na Gvod povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné predeslat, ze podle § 2 odst. 1,
pism. a) a b) zakona o statni pamatkové péci v rozhodném znéni za kulturni pamatky
prohlasuje ministerstvo kultury nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, bud z
divodu, ze jsou vyznamnymi doklady historického vyjvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace clovéka z
nejriiznéisich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické, umélecké, védecké a
technické, nebo proto, ze maji primy wvztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym
uddlostem. Oba divody nemusi byt naplnény kumulativné. Véci ¢i soubory mohou
vykazovat jen vlastnosti vymezené v pism. a), nebo aniz by takové vlastnosti mély, maji jen
primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem dle pism. b). Nikoli
vyjimecné jsou vSak prfipady, kdy konkrétni véc napliuje oba duvody pro prohlaseni
za kulturni pamatku. Ucebnicovym prikladem muze byt stavba, ktera sama o sobé
z hlediska historického doklada uréity predél ve vyvoji po strance architektonicke,
soucasné je spojena svyznamnou osobnosti (architektem, ¢i stavitelem i jinych
vyznamnych staveb), nebo je jako stavba spojena s vyznamnou udalosti v historii zemé,
mésta ¢i obce. Zakonna kriteria, ktera jsou hodnocena v rizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku, tak mohou byt naplnéna i jejich kombinaci.

[48] Z napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud neshledal divodnou namitku
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou Zalobci spatvovali v absenci
konkrétniho zdikonného divodu, na jehoZ zikladé byly nemovitosti probliseny za kulturni
pamatku, tj. zdali se tak stalo dle § 2 odst. 1 pism. a) zikona o statni pamatkové péci anebo dle §
2 odst. 1 pism. b) zikona o stitni pamdtkové péci. Z Zalobou napadenych rozhodnuti rotiz
jednoznacné vyplyvd, Ze nemovitosti byly za kulturni pamdtku probldseny pro oba dva vyse
uvedené zakonné divody. Tedy jednak pro soubrn jejich pamdtkovych hodnot vyznacného
historického vyznamu, kdyz se jednalo o v hmoté autenticky dochovany priklad cinZovniho
domu z prelomu 19. a 20. st. s hodnotnym wumeéleckym, architektonickym a vemeslnym
provedenim. — Pricemz za nejhodnotnéisi  uméleckovemesiny — prvek  byla  povaZovina
reprezentativné pojatd vnéjst fasida domu. Daile predmétny pozemek byl za kulturni pamadtku
probldsen proto, Ze vymezuje alespori malou Cdst puavodnibo prostranstvi prilébajicibo
bezprostredné k domu a spravni organy taktéz priblédly k tomu, Ze nemowvitosti vyznamné
obohatily pivodni urbanisticky plin M. n. v Plzni. Timto byl naplnén proni zikonem
stanoveny divod pro probldseni nemovitosti za kulturni pamdtku dle § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o statni pamdtkové péci.

[49] Meéstsky soud, stejné jako oba spravni organy, shledal naplnénym i druhy davod,
nebot nemovitosti byly za kulturni pamatku prohlaseny ,pro jejich primy wztah
k vyznamnym osobnostem, a to predevsim k vyznamnému a vispésnému staviteli Antoninu
Miillerovi, ktery ditm postavil a bydlel v ném s celou rodinou, tedy i se synem Frantiskem
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Miillerem, rovnéz vyznamnym stavitelem. Antonin Miiller byl spoluzakladatelem stavebni
firmy Miiller a Kapsa, kterd realizovala 7adu prednich staveb, jiz problasenych za kulturni
pamdtky a zapsanych v Urednim seznamu kulturnich pamdtek. Spravni orgdn pruébo stupné
konkrétné poukdzal napriklad na mosty v Praze a Plzni, pivovar Svétovar, budovu nddrazi na
Jiznim Predmésti. Timto byl naplnén i druby zakonem stanoveny ditvod pro problaseni véci za
kulturni pamatkou dany § 2 odst. 1 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.”

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na zalobu, v niz zalobci tvrdili, ze
nemovitost vzadném zvyznamnych ohledd nenapliiuje dostatecné intenzivné znaky
uvedené v § 2 zakona o statni pamatkové péli pro to, aby ji bylo mozné oznalit za
kulturni pamatku. Toto obecné tvrzeni pak konkretizuje opét jako v zalobé tim, ze
nemovitost nema primy vztah k osobé pana Adolfa Loose a pana Frantiska Miillera, neni
dostate¢né kvalitnim dilem ani dokladem urbanistického vyvoje, opakované zpochybriuje
vyznamnost star$i generace stavitelské firmy, zejména A. Miillera a opakované tvrdi, zZe
spravni organ, poté co zpochybnili umisténi bytu p. Otto Becka, jiz na tomto tvrzeni
»nelpel”.

[51] 'V této casti kasalni stiznosti stézovatelka vsak jiz neoponuje zavéram meéstského
soudu, jez byly vyjadreny shora, proto pokud jde o naplnéni dtvodu dle § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o statni pamatkové péci, nelze jej mit za divodné zpochybnény. Sporovali-li
zalobci vyznam osobnosti stavitele A. Miillera tim, Ze neni uveden v seznamu vyznamnych
osobnosti na mistnim hibitové, méstsky soud se s touto namitkou vyporadal jiz v dasti
odtvodnéni na str. 15- 16 a lze proto na toto odivodnéni jen plné odkazat. Nutno
zdUraznit, ze samotna souvislost s puvodnimi zakladateli vyznamné plzenské stavebni
firmy, ktera se nasledné etablovala jako zhotovitel vyznamnych staveb prohlasenych za
kulturni pamatku a staveb architekta A. Loose by mohla pro prohlaseni nemovitosti za
kulturni pamatku dostacovat.

[52] Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s posouzenim pamatkové hodnoty nemovitosti.
Vytyka (obdobné jako v zalobé), ze zadna z vlastnosti tvrzena zalovanym neni v kontextu
jinych hodnotnéjsich objektu natolik vyznamna, nijak jako stavba nevynika. Nesouhlasi
s zalovanym, ze nemusi jit o unikatni ¢i vyjimecné vlastnosti, postaci, ze jde o vyznamny
objekt. K tomu lze na Gtvod obecné predestfit, ze pamatkova ochrana je odstupriovana, véc
lze prohlasit za kulturni pamatku, nebo za narodni kulturni pamatku. Pamatkové chranit
je nutné nejen jedinecné véci, ale i ty, které poskytuji svédectvi o vyvoji, zivotnim zpusobu
a prostfedi a dokumentuji tak naplnéni nékterého z kritérii stanoveného zakonem, maji
vypovidaci schopnost o urcité fazi rozvoje obce ¢i mésta ¢i osobach, které se na tomto
rozvoji vyznamné podilely.

[53] Nesouhlasi-li stézovatelka s méstskym soudem, ktery odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, ¢.j. 1 As 120/2011 - 173 (spravné
¢.j. 2 As 120/2011 - 173), podle néhoz ... posuzovini miry historické, umeélecké, védecké a
technické hodnory konkrétnich objektii je ze své podstaty vidy do jisté miry projevem
subjektivniho vnimani hodnotiteli; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelnd a
vyznamny podil zde ma spravni wvazeni. Vzhledem k tomu, Ze oblast spravnibo uvizZeni lezi
zdsadné mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudi (s vyjimkou, kdy doslo k
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prekroceni jeho mezi, nezoblednéni nékterého ze zikonem predepsanych kritérii, ¢idokonce
atrahoval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklida), je v téchto pripadech ze
strany soudu na misté spise zdrZenlivy pristup (srov. napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, & ze dne 31. 7. 2007, ¢ . 8 Afs 127/2005 - 71)<,
lze jeji argumentaci prisvédcit toliko potud, Ze je nutno pfi posuzovani zachovat i urditou
miru objektivity. Na rozdil od jejiho ,laického posouzeni® vsak stejné jako méstsky soud
4 . vVv/ 4 4 \4 4 4 4 v v / o Ve
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze oba spravni organy vysly z dostatecnych podklada a pri
posouzeni disponovaly 1 dostate¢nou odbornou kapacitou. Na nutnosti poskytnout
pamatkovou ochranu dotlené nemovitosti se (a to pravé na rozdil od citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu) shodly v zisadnich parametrech pracovisté pamatkového
/. v/ v 4 /4 4 /v . /7 . . .
Gstavu, pfislusné odbory pamatkové péée i odborna komise Ministerstva kultury.
Uspésnou v tomto sméru nemuze byt ani argumentace v kasalni stiznosti, ze v napadeném
rozhodnuti ¢ rozhodnuti Zalovaného absentuje hodnoceni, zda jde o objekty
s architektonickymi rysy, které se vyskytuji ojedinéle (izcela bézné, tzn. hodnoceni
relativni vzacnosti, nebot podle ni slo o obvyklou zastavbu a na odbornou debatu nedoslo.
K prohlaseni za kulturni pamatku doslo v daném ptipadé (ve spojeni se sousedni
M 4 o o v ./ v / eV 4 v 4 4 v
nemovitosti) z davodu souhrnné vyjadtenych jiz v zavéru rozhodnuti organu L. stupné
(bod 32 shora). Znalecké zkoumani v pripadé fizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni
pamatku slouzi k posouzeni technickych stranek stavby, intenzity zasaht
do jejich ptivodnich konstrukénich prvkd, moznosti jejich odstranéni, a je proto
podkladem toliko podpurnym. Posouzeni, zda uréita véc muaze byt prohlasena za kulturni
/4 M 4 4 4 IV . v/ v / / v v 4 /4 4 8% M / 4
pamatku, je otazkou pravni, k niz je prislusny vyluéné organ pamatkové péce, jak vyplyva
z jiz predné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (str. 179). Protoze technicky
stav sam o sobé nebyl sporny (vyplyval z fotodokumentace, popisu prvka zachovanych 1
dotéenych stavebnimi zménami), nelze mit absenci znaleckého posudku, ktery zalobci
navrhli az v zalobé, nikoli v rozkladech, za vadu fizeni pfed spravnimi organy, ktera by
vedla k jinému zhodnoceni skutkového stavu véci, kterou by nadto méstsky soud mél
shledat jako pochybeni zalovaného, popt. ministryné kultury.

[54] Se stézovatelkou lze souhlasit obecné potud, ze prohlaseni objektu za kulturni
pamatku s sebou nese zasah do majetkovych prav, a pravé z toho divodu je nutné klast
vysoké pozadavky na rozhodovaci praxi spravnich organt a presvédcivost jejich zavéru.
Stézovatelka vsak vyjadfuje jen jiny nazor na rozsah hodnoceni provedeného spravnimi
organy a aprobovaného soudem, domaha se tak jiného hodnoceni skutkového stavu.
Méstskému soudu nelze vytykat, ze respektoval autonomii spravnich organa v oblasti
jejich spravniho uvazeni, paklize zavéry spravnich organt v otazce naplnéni rozhodnych
zakonnych kriterii zasadnim zptisobem nezpochybnila.

[55] K argumentaci stézovatelky ohledné nahrady za omezeni vlastnického prava, kdy
A4 / v/ / / i 4 4 i 4 v 4

zadny pfimy narok z titulu tohoto omezeni ze zakona nevznika, lze plné odkazat na
vyporadani této namitky méstskym soudem (str. 19 - 20). Shodné s jeho zavéry lze odkazat
predevsim na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 35/94. V ném je uveden nejen
vycet povinnosti vlastnika kulturni pamatky, ale soucasné Ustavni soud dospél k zavéru,
ze tato omezeni jsou v zakoné o statni pamatkové péci kompenzovana fadou ustanovent,
ktera za né poskytuji nahradu. Fakultativni moznost poskytnuti nahrady nelze
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podle tohoto rozhodnuti chapat jako popfeni ochoty statu nahradu poskytnout. Nejde
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tak o jednostranné omezeni bez nahrady, ale vySe a zptsob nahrady je dan povahou véci
a odvisi od nakladd, jimiz Gdrzba kulturni pamatky prekracuje obvyklé naklady adrzby
nemovitosti. Fakultativni povaha o moznosti poskytnout prispévek je podtizena generelni
Upravé Listiny zakladnich prav a svobod. Majitel tak nemuze zadat ndhradu predem bez
zjisténi konkrétnich potreb, mize se vSak odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny prav a svobod,
zjisti-li v pripadé realné definovanych konkrétnich naklada neochotu statu prispét na
takovou udrzbu, jez je v obecném zajmu uchovani kulturni pamatky a poté, co vycerpal
opravné prostfedky.(Uvedené rozhodnuti bylo prekonano toliko co do zavéru o aktivni
legitimaci spravniho orginu k podani Gstavni stiZnosti stanoviskem sp. zn. Pl. US -st.9/99).

[56] Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze sama zakonna Uprava
oblasti financovani udrzby a obnovy kulturnich pamatek neodpovida zakladnim dstavnim
pozadavkim na rovnost subjektu.

/7

C) vady vizeni

[57] Zasadni pochybeni stézovatelka spatiuje v postupu spravnich organt pfi hodnocenti
dtkazi a vytyka tomuto procesu nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost. Stejné jako
v zalobé vytyka odavodnéni rozhodnuti spravnich organu absenci vazby mezi dikaznimi
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prostredky ajinymi podklady na strané jedné a odpovidajicimi skutkovymi zavéry na
strané druhé. Nesouhlasi se zavérem napadeného rozsudku meéstského soudu, ze vytykané
procesni vady nemély vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[58] Méstsky soud se v konkrétné stézovatelkou oznacené Casti odivodnéni rozsudku
(str. 16 posledni odst. a str. 17) predné vyporadal s namitkou, ze z nafizeného mistniho
setfeni dne 18. 11. 2009 mél byt vyhotoven protokol. Pti tomto mistnim Setteni bylo totiz
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zjisténo, ze vitraz ve vratech do zahrady z prujezdu predmétného domu jiz neni puvodni.
Méstsky soud namitce prisvédéil potud, ze protokol mél byt vyhotoven. Vzhledem
k tomu, ze veskeré rozhodné skuteCnosti ohledné predmétnych nemovitosti jiz byly radné
zjistény na zakladé podrobné fotodokumentace a nova informace, tykajici jednoho
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z drobnych detailt domu, neméla na rozhodnuti ve véci samé zadny vliv, uzavrel, ze
nevypracovani protokolu nemélo za nasledek takové zkraceni prav zalobct, které by samo
o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, a neni takové intenzity, aby
oduvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do
pravni sféry zalobct negativnim zpusobem definitivné zasazeno.

[59] Nejvysst spravni soud zavér méstského soudu sdili. Nasledné po konani mistniho
Setfeni jiz v prvaim rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010 v popisu domu (str. 2, odst.
druhy shora) bylo zjisténi z mistniho Setfeni reflektovano: , Vrata do zahrady se pivodné
honosila barevnymi vitrdzemi, které jsou dnes nabrazené replikou a jiz v tomto rozhodnuti se
zalovany vyporadal s argumentaci Gcastnikt fizeni a uznal, ze ,,Pidvodni vrata s bobatym
rastrem clenéni okna maji jiz vyménénou vitraz®. Jestlize zalovany 1 nasledné v druhém
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011 vychazel jiz z tohoto skutkového zjisténi, procesni vada
spocivajici v nevyhotoveni protokolu z mistnitho Setfeni nemohla a neméla vliv na
rozhodnuti ve véci, ani na obranu prav stézovatelky, ¢i zalobcu, ktefi ve vztahu 1 k tomuto
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prvku interiéru domu toliko vyjadfovali nesouhlas s hodnocenim jeho ,vyjimecnosti“ ¢i
»zachovalosti“.

[60] Ohledné obecné vytykané zasadni vady, mifici vici sumarnimu hodnoceni dikaza
zalovanym, méstsky soud (str. 17 odst. 1 a 2) uznal, ze ,rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné mélo spravné obsahovat vZdy u kazdého konkrétniho podkladu sivalry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jeho hodnocent, a to v souladu s § 47 odst. 3 zdakona ¢. 71/1967 Sb., spravni vad
ve znéni rozhodném*®. Ve zvoleném postupu vypracovani rozhodnuti, .kdy se jeho svahy
promitly do celého textu odiivodneéni a jednotlivé podklady, z nichZ pri rozhodovini vychazel,
pouze na zavér rozhodnuti vypocetl”, méstsky soud rovnéz neshledal nasledek zkraceni
v pravech zalobct, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj.
jeho soulad s hmotnym pravem. Nejvyssi spravni soud itomuto zavéru prisvédcuje.
Nedtvodnost obecné koncipované namitky stézovatelky, ze ji(resp. zalobcim) timto
postupem byla odrata moznost realné prezkoumat skutkové zavéry prvoinstanéniho
rozhodnuti, vyvraci samotny rozsah a obsah podanych rozkladu i zaloby. Skuteénost, ze
stézovatelka, resp. 1 zalobci v zalobé, na nékterych ze svych ptvodnich tvrzeni opakované
setrvali, a¢ jiz byla Zalovanym ¢i v rozhodnuti o rozkladu vyvracena, nebo byla oznacena
za nikoli rozhodnd, nemuize vést k zavéru o neptrezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti
rozhodnuti jako celku.

[61] Dovolava-li se stézovatelka toho, ze meéstsky soud ,uznal v7adé pripadii (napr.
nejasnd aplikace spravnibo vadu zr. 1967, resp. z roku 2004)“ procesni prehmaty razného
druhu, ale nikoliv jejich zavaznost, lze k tomu dodat, Ze za podstatnou vadu spravniho
v/ /7 Vv M 4 M i i 4 /4 v 4 v 4 4 4 A4 v /
fizeni zalobci namitali aplikaci nespravného ¢asového znéni spravniho fadu. Méstsky soud
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vSak zcela spravné ani na tuto namitku nevesel, nebot, jak z jeho odivodnéni vyplyva a jak
je dolozeno ve spravnim spisu, byla zjednana naprava. Pochybeni spravniho organu prvého
stupné ve vyzvé ze dne 17.9.2009, kde byl odkaz na § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, se tykalo postupu jesté pred vydanim prvého, nasledné zruseného
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Pred vydanim v pofadi druhého
prvostupniového rozhodnuti byli Gcastnici radné vyzvani vyzvou ze dne 3. 3. 2011 dle § 33
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu ve znéni rozhodném, k vyjadreni se a
seznameni s podklady rozhodnuti, taktéz ve lhuté 15 dni. Pravo zalobcl, vcetné
stézovatelky na seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim, tak nebylo
vubec dotéeno. Nejvyssi spravni soud proto zadnou z konkrétné v kasa¢ni stiznosti
vytykanych procesnich vad neshledal dtvodnou.

[62] V navaznosti na vyhrady vGac¢i odivodnéni rozhodnuti spravnich organt,
které stézovatelka nepovazuje za adekvatni zasahu do vlastnického prava s rozhodnutim
spojeného, poukazuje i na neadekvatnost doby fizeni. Shodné s méstskym soudem i
Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze vydat rozhodnuti v ptimérené dobé je obecnou
i 4 4 4 4 o v / v 4 M \4 v 4 4
povinnosti spravaich organa. Méstsky soud vsak dale toliko uvedl, ze poruseni této
povinnosti ,/ze vymdhat pravem dovolenymi prostredky, wve spravnim vizeni napriklad
ochranou pred necinnosti, avsak namitka spocivajici v neprimérené délce spravnibo ¥izeni bez
dalstho neni zpisobila odivodnit zruseni Zalobow napadenébo rozhodnuti®. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto neni zrejmé, z ceho stézovatelka dovozuje, ze ,za hlavni viniky
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tohoto“ (rozuméno délky fizeni) oznalil méstsky soud samotné zalobce. Z napadeného
rozsudku takovy zavér ani nepfimo neplyne.

[63] Jestlize v zavéru odtvodnéni (str. 20) v odstavci pred vyse citovanou pasazi méstsky
soud obecné odkazal na judikaturu kasacniho ¢i Ustavniho soudu stran pozadavku
kladenych na detailnost a rozsah vyporadani namitek adresatd spravnich aktu s tim, ze
’ / v vV _V J&<3 4 Ve 4 \4 . 4 v 4 4 v . 4
nesmi byt ,premrsténé®, vyjadril tim, ze jsou to pravé soudy, které nemaji ,lpét na detailni
a vyCerpavajici odpovédi na kazdou namitku“ a prosttednictvim institutu
»neprezkoumatelnosti“ rozhodnuti z formalnich divodu rusit, nebot tim mohou ohrozit
jejich fungovani. Zdavodnoval tim jen, jak pfistupoval k namitce prezkoumatelnosti
/ 7 4 ’ 4 [} . /4 /4 ’ v . / . .
napadenych rozhodnuti spravnich organt i vdané konkrétni véci, jakym principem,
4 v / . . o . ’ Vv 4 ’ ’ 4 4
vyjadtenym judikaturou soudd, je soudni prezkum spravnich rozhodnuti ovladan.

IV. Zavér a niklady fizeni

[64] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[65] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



