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USNESEN I

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: PaedDr. J. V.,
zast. Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou se sidlem Nerudova 1668, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2016,
¢. . KrU 55383/2016/ODSH/13, sp. zn. SpKrU 50580/2016/ODSH/13, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka

v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 52 A 91/2016 - 55,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného, oznalenym v zahlavi tohoto usneseni, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6. 2016,
¢.j. OSA/P-602/16-D/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®). Zalobce spachal pfedmétny
prestupek tim, ze dne 25. 4. 2016 v dobé okolo 23:55 hod. v Pardubicich na ul. Hradecka u
domu C.p. 147 jel na panském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
ptivodil pozitim alkoholického napoje, kdy se na vyzvu policisty podrobil dechové
zkousce ptistrojem Driger s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu, dale se podrobil opakované
dechové zkousce stejnym pfistrojem s vysledkem 1,23 g/kg alkoholu, sohledem na
maximalni dovolenou chybu pouzitého analyzatoru a nejistotu prepoétu ziskaného
vysledkem méfeni byla hladina alkoholu ziskana dechovou zkouskou stanovena na 1,07
g/kg alkoholu. Zalobce tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst.
2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidil vozidlo (jizdni kolo)
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v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou
byl jesté pod jeho vlivem. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, v niz navrhoval zruseni rozhodnuti zalovaného. Namitl,
ze zavéry rozhodnuti spravniho organu o naméfeném mnozstvi alkoholu prostrednictvim
orientacni dechové zkousky jsou neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, odivodnéni
neobsahuje oznaleni pfistroje, kterym byla dechova zkouska provedena, neni v ném
uvedeno, jaka je maximalni dovolena chyba pouzitého analyzatoru, oduvodnéni také
neobsahuje zadny vypocet, hodnoceni vliva ¢i popis jiného postupu, na zakladé kterého
spravni organ dospél k zavéru, ze v krvi zalobce bylo v den spachani prestupku 1,07 %o
alkoholu. Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné v Casti
tykajici se zavéru spravniho organu o tom, ze zalobce jel na panském kole ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si mél privodit pozitim alkoholického napoje. Odkazal na
metodiku Ministerstva dopravy CR [pozn.: obsatena v ,Pracovnim postupu Ceského
meteorologického institutu ¢. 114MP-C008-08“, oznaceném jako Metodika méreni alkoholu v
dechu pro analyzitory alkobolu v dechu (dale jen ,metodika“)] a dospél k zavéru, ze pokud
by spravni organ mél postupovat podle této metodiky, pak mél od nejnizsi naméfené
hodnoty, tj. 1,23 %o, odelist 0,24 %o. Prokazatelné zjisténou hodnotou pro Gcely
rozhodnuti je tak hodnota 0,99 %o v krvi. Hodnoceni jednani zalobce jako spachani
zminéného prestupku nema oporu ve spise. Zalobce ma za to, Ze je tfeba posuzovat i dalif
skuteCnosti a kritéria, a to ze se zalobce nachazel ve velice dobré fyzické kondici, jel na
dobfte osvétlené ulici, nebyl pfitomny dalsi Glastnik provozu, zalobce nezptsobil nehodu,
nedoslo ke skodé na majetku, jizdni kolo odpovidalo vybavé dle platnych pravnich
predpisu a zalobce nebyl trestné stihan.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud mél za to, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina
v / v . / / ’ Y v . vV v
zalobce. V dané véci postupovaly spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku.
Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, jejiz
existenci zalobce v odvolacim fizeni nezpochybnil zadnou vécnou namitkou, postacovaly
k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.

[5]  Obhledné zalobni namitky obsahujici vlastni vypocet zjisténé hodnoty tykajici se
méreni dechové zkousky v souvislosti se spachanym prestupkem krajsky soud s odvolanim
na spravni spis uvedl, ze spravni organy pri hodnoceni predmétného prestupku vychazely
ze zaznamu o méreni pristrojem Driger. Prvni méfeni bylo provedeno dne 25. 4. 2016 ve
23:58:23 hod. s vysledkem 1,34 %o alkoholu, druhé mérfeni bylo provedeno dne 26. 4. 2016
v 00:04:36 hod. s vysledkem 1,23 %o alkoholu, pricemz zaznamy o dechovych zkouskach
zalobce podepsal. Podle nazoru krajského soudu neni tfeba pro prezkoumatelnost
rozhodnuti o daném prestupku v rozhodnuti uvadét podrobné zdivodnéni vysledku
méteni. Pokud Zalobci vznikly pochybnosti o spravnosti tohoto méfeni ¢i o Gdajich
uvedenych v podkladech rozhodnuti asamotném rozhodnuti o prestupku, tak mél
moznost napadnout tyto udaje vécnou namitkou v prestupkovém fizeni, zejména v
odvolani, nikoliv az v zalobé. Z podkladt rozhodnuti a z rozhodnuti o prestupku vyplyva,
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ze sam zalobce uvedl, ze v dobé od 19:00 hod. do 23:00 hod. vypil cca tti piva a k tomuto
nékolik panakd rumu, ¢ili ze pozil alkoholicky napoj pred jizdou, a s naméfenou hodnotou

alkoholu souhlasil.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze vysledky dechové zkousky zalobce spravni organ prvniho
stupné spravné vyhodnotil podle pfislusné metodiky. Aby bylo mozné vysledek dechoveé
zkousky akceptovat, nesmi byt mezi vysledky obou méteni rozdil vétsi nez 10 %, pficemz
u kazdého méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, Cas méfeni a naméfenou
v/ v v vv/y 7 M 4 4 O i 4 /
¢iselnou hodnotu vcetné mérici jednotky. V projednavané véci mezi prvnim a druhym

vV ’ v ’ v . , . vV , . . ,
métenim ubéhla doba vice nez 5 minut a rozdil mezi naméfenymi hodnotami nebyl vice
nez 10 %, pricemz po odectenti tzv. nejistoty prepoctového faktoru ve vysi 5 % alkoholu od
prvai naméfené hodnoty a tzv. odchylky méfeni ve vysi 0,02 g/kg (jedna se o pisarskou
chybu v oddvodnéni rozsudku krajského soudu, spravné mélo byt uvedeno 0,20 g/kg,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) byla vyhodnocena hladina alkoholu v krvi zalobce ve
vyst 1,07 %o. Vysledna hodnota alkoholu neni vypocitavana z druhé namétené hodnoty,
ale z prvni namérené hodnoty, ktera je blizsi dobé tizeni vozidla; druhé méreni slouzi jen k
potvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemuze obstat nazor zalobce, ze odchylka méla byt
odectena od druhé dechové zkousky.

[7]  Ohledné zalobni namitky tykajici se pojmu ,stav vylucujici zpisobilost“ krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy nebyly povinny blize oddvodnovat skuteénost, ze v daném

v/ v i v/ v / Vv /7 vV / vV / v/ 1° \4
ptipadé, respektive v pripadé vySe zminéné naméfené hodnoty alkoholu, fidil Zalobce
nemotorové vozidlo (jizdni kolo) vtakovém stavu. Rozhodnuti spravnich organa
odpovidaji principu tzv. nulové tolerance, tedy zakazu ridit vozidlo pod vlivem jakéhokoli
mnozstvi alkoholu. Dechova zkouska prokazala v pfipadé zalobce po odecteni stanovené
odchylky mériciho zafizeni pritomnost alkoholu v mnozstvi prevysujicim 1 %o. Mérici
ptistroj byl kalibrovan a dechova zkouska probéhla fadnym zpusobem. Zalobce se

v v / v M M M i 4 4 i vV _V / \4 4
predmétného prestupku dopustil a jeho subjektivni nazor na vliv zjisténého mnozstvi
alkoholu na jeho fidi¢ské schopnosti je pravné irelevantni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného.

[9]  Stézovatel vkasatni stiznosti predlozil namitku neprezkoumatelnosti obou
rozhodnuti spravnich organa, protoze z jejich odtivodnéni neni patrné, jak spravni organy
dospély k zavéru, ze hodnota alkoholu v krvi stézovatele dosahla pravé hodnoty 1,07 %o.
Poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.2.2013,
¢.J. 9 As 135/2012 - 27, podle néhoz [slpravni organ byl povinen dikazni postup 7ddné
popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s vysledky obou dechovych
zkousek vyporddal a z jakych divodii uprednostnil pouze pruoni vysledek mérveni. Tohoto
ditkaznibo biemene se spravni organ nemize zbavit poukazem na to, Ze stéZovatel namérené
hodnoty nerozporoval, pripadné nepozdidal o Iékarské vysetteni. Skutecnost, Ze stéZovatel
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s namérenymi hodnotami soublasil, pripadné sim nepoZidal o lékarské vysetveni, je z hlediska
zdvéru, zda byl prestupek stéZovatelem spachin & nikoliv, zcela irelevantni.”

[10]  Stézovatel uvedl, ze z odGvodnéni spravnich rozhodnuti neni jasné, jak spravni
organy dospély k zavéru, ze hodnota alkoholu v krvi stézovatele dosahla pravé hranice
1,07 %o. Odtvodnéni neobsahuje oznaceni pristroje, kterym byla dechova zkouska
provedena (je uveden pouze vyrobce), ani v ném neni uvedeno, jaka je maximalni dovolena
chyba pouzitého analyzatoru. Oduvodnéni neobsahuje zadny vypocet, hodnoceni vlivt ¢i

. (4 /7 /4 v 4 4 4 /4 v /4 v v M
popis jiného postupu, na zakladé kterého spravni organy dospély k zavéru, ze v krvi
stézovatele bylo v den spachani prestupku 1,07 %o alkoholu.

[11]  Stézovatel dale polemizoval s odtivodnénim rozsudku krajského soudu. Nesouhlasi
predevS$im se zavérem, ze pfi posuzovani namérenych hodnot ziskanych orientacni
dechovou zkouskou je tfeba vychazet z pruom{ naméfené hodnoty a od této odedist
patfi¢nou odchylku pro zjiSténi mnozstvi alkoholu v krvi. Poukazal na to, ze spravné
stanoveni prokazané hodnoty alkoholu v krvi ma v jeho ptipadé zasadni vliv na ulozeni
sankce za spachany prestupek. Pokud totiz prokazana hodnota alkoholu v krvi nedosahne
hranici jednoho promile, lze ulozit pokutu od 2500 K¢ do 20 000 K¢ [podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu]. Pokud prokazana hodnota alkoholu v krvi presahne
hranici jednoho promile, lze ulozit pokutu od 25000 K¢ do 50 000 Ké [pozn. soudu:
hodnota jednoho promile neni stanovena zakonem, ale judikatorné - viz k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, jenz konstatuje:
wpodle poznatkii lékarské védy neni Zddmy, tedy ani nadprimérné disponovany 7idié
motorového vozidla, schopen bezpecné vidit motorové vozidlo, dosihne-li hladina alkoholu
v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile).“].

[12]  Stézovatel ohledné méreni dale zduraznil, ze pravni predpisy ani ustalena judikatura
neupravuji, ze které z naméfenych hodnot ma spravni organ pii rozhodovani vychazet.
Soucasné vsak citoval zrozsudkG Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.2011,
¢.J. 2 As 56/2011 - 79, a ze dne 8. 8. 2016, ¢.j. 10 As 137/2016 - 37, které shodné uvadéji,
ze rozhodujici je hodnota prvni dechové zkousky, nebot ta byla provedena nejblize dobé
fizeni.

[13] 'V daném pripadé byla stézovateli naméfena hodnota nejprve 1,34 %o v krvi, poté
1,23 %o v krvi. Stézovatel uvadi, ze pokud by druhé méfeni orienta¢ni dechovou zkouskou
prokazalo vys$7 miru alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval by zavér
spravnich organu o tom, ze byla prokazatelné prekrocena hladina 1 %o v krvi stézovatele,
za zakonny a dolozeny. V daném pfipadé ale druhé méfeni ukazalo hodnotu alkoholu
zasadné niZ7. Pri kratkém odstupu provedenych meéfeni orientaéni dechové zkousky (6
minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi stézovatele klesnout v disledku absorpce
alkoholu o hodnotu 0,11 %eo. Je zde tedy dana dtvodna pochybnost o tom, zda skuteéné
namérena hodnota alkoholu v krvi (po odecteni odchylek) presihla hodnotu jednoho
promile, a tedy zda lze za spachany prestupek ulozit sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.
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III. Divod postoupeni véci rozsifenému senitu

[15] Zasadni otazkou v projednavaném pripadé je, jak stanovit hladinu alkoholu v krvi
stézovatele na zakladé dvou rozdilnych dechovych zkousek, jak interpretovat rozdilna
méteni v téchto dvou zkouskach, pripadné ktera z téchto dvou zkousek méla byt pouzita.
Stézovatel tvrdi, ze méla byt pouzita dechova zkouska, ktera byla provedena jako drubd a
vykazala pro néj vysledek priznivéjsi (tedy nizsi hladinu alkoholu v krvi, konkrétné
1,23 %o, a po odelteni tolerancnich hodnot by se stézovat dostal pod hranici jednoho
promile). Zalovany uvedl, Ze naopak méla byt pouZita dechovd zkouska promi, pro
stézovatele méné prizniva. Krajsky soud v napadeném rozsudku toto stanovisko aproboval
a poukazal na to, ze pravé promi dechova zkouska je relevantni, protoze je blizsi dobé
fizeni vozidla.

[16] Pouziti dechové zkousky pro zjisténi alkoholu pfi fizeni vozidel upravuje zakon
o silnicnim provozu. Podle § 5 odst. 1 pism. {) je fidi¢ povinen ,podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetteni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem.”
Podrobnosti byly v rozhodné dobé upraveny v § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, podle néhoz orientacnimu wvysetreni a odbornému lékarskému
vysetveni zjistujicimu obsab alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze duvodné
domnivat, Ze vykondvd cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dile osoba, u které je
diivodné podeziend, Ze privodila jinému sijmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkobolického
ndpoje. Spoliva-li orientani vysetveni zjistujici obsab alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, splriujicim podminky stanovené zvlistnim pravnim predpisem,
odborné lékarské vysetveni se neprovede” (zvyraznéni pridano; poznamka: zakon ¢. 379/2005
Sb. byl s 4¢innosti ode dne 31. 5. 2017 nahrazen zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi tucinky navykovych latek, ktery obsahuje ohledné orientaéniho
a odborného léekarského vysetteni obdobnou pravni Gpravu jako citovany zakon; v dobé
rozhodovani byly spravni organy povinny postupovat podle citovaného ustanoveni).

[17] K prukaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,/...] pritomnost alkoholu v krvi je
mozné prokdzat na zdikladé samotného orientacnibo vysetteni. V opacném pripadé by zdakon
v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné pozadoval i ndsledné provedeni
lékar'ského vysetveni za iicelem potvrzeni pritomnosti alkobolu v krvi ridice.“ Nejvyssi spravni
soud ve své predchozi judikature rovnéz zduraznil, ze vyraz ,orientacni“ znamena, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto ,pribliznost” lze
kvantifikovat a zohlednit v konecném vysledku zkousky. V Gvahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méfeni pfistroje (0,04 g/kg; v posuzovaném piipadé se v souladu
s metodikou od vysledku méreni odecetla tzv. nejistota prepoctového faktoru nebo téz
maximalni dovolena chyba ve vys$i 5 %) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve
vysi 0,20 g/kg, ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy (napt. pfirozena hladina alkoholu
v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢éi rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je primé
poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odedist a takto jej
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tedy korigovat ve prospéch fidice (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢, 5. 2 As 56/2011 - 79).

[18] Blizsi (technické) podrobnosti provedeni orientacni dechové zkousky a vypocet

/ o vV 4 M 4 v M 4 v i 4 / Vv .
vysledk méfeni nejsou pravné upraveny ani v zakoné, ani v podzakonnych predpisech.
Praxe spravnich organt se v tomto ohledu opira predevsim o metodiku (jak je definovana
v odstavci [2] tohoto rozsudku), na niz v posuzované véci odkazal krajsky soud ve svém
rozsudku 1 stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[19] Vyznamem metodiky méreni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
11.7.2013, &.j. 7 As 170/2012 - 24, v némz uvedl nasledujici: ,Metodiku sice neni mozno
samu 0 sobé povazovat za pravné zavazmy pokyn pro postup policisty, nicméné md pro
posouzeni vérohodnosti méreni velky vyznam. Metodika md zoblednit vsechny relevantni
vlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikdlni principy, na zikladé
nichZ funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace p¥i méreni. S obledem na
to ve md ddt uZivateli mériciho pristroje takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou pri
jejich dodrzeni ke spoleblivym vysledkiim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.

[20] Mezi stranami neni sporné, ze méfeni probéhlo v souladu s metodikou, co se tyce

dovolené odchylky mezi dvéma méfenimi (méné nez 10 %) a Casového odstupu mezi

zkouskami (vice nez 5 minut). Totéz konstatuje i krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel vsak tvrdi, ze metodika ,neurcuje, z jaké namérené hodnoty md spravni orgin pri

urcovani prokdzaného mnoZstvi alkobolu wvychdzet, a domaha se toho, aby byla vzata
4 VvV 4 [ *VVv/ i Ve v/ Vv

v potaz druha hodnota méteni, ktera je nizsi, a tedy 1 pro néj priznivejsi.

[21] Krajsky soud v rozsudku naopak konstatoval, ze ,vyslednd hodnota alkoholu neni
vypolitavina z drubé namérené hodnoty, ale z proni namérené hodnoty, kterd je blizsi dobé
rizeni vozidla, drubé méreni slouzi jen k porvrzeni predeslé hodnoty, tedy nemiiZe obstit nazor
Zalobce, Ze odchylka méla byt odectena od druhé dechové zkousky“. Takto judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 23.9. 2011, ¢. .2 As 56/2011 - 79, a ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 10 As 137/2016 - 37 (v podrobnostech viz nize).

[22] Stézovatel na podporu své argumentace, ze se ma naopak pouzit vysledek drubé
dechové zkousky (pro néj ptiznivéjsi), poukazuje na rozsudek devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2013, ¢.j. 9 As 135/2012 - 27. Ten totiz ptipustil relevanci
prvai i druhé dechové zkousky v situaci, kdy by po odectu toleranénich hodnot (0,24 %o)
od drubé dechové zkousky obsah alkoholu v krvi prokazan nebyl:

wee-bYlO-11 w0 stéZovatele proni dechovou zkouskou naméreno 0,26 promile alkoholu v dechu, po
odecteni tolerancni hodnoty pak 0,02 promile alkoholu v dechu, postupoval spravni organ v
souladu s uvedenon metodikou, jestlize dechovou zkousku cca po 6 minutich zopakoval. Pokud
pak drubd dechovd zkouska ukdzala hodnotu 0,18 promile alkoholu v dechu, pak po odecteni
tolerancni hodnoty vyznéla ve smyslu uwvedené metodiky jako negativni. Spravni organy tedy
pri zohlednéni tolerancni hodnoty disponovaly jak pozitivni, tak negativni zkouskon.

Z odiivodnéni jejich rozhodnuti vsak neni wvitbec ziejmé, z jakého ditvodu uprednostnily
vysledky proni dechové zkousky pred vysledky drubé dechové zkousky, ¢i z jakych divodii se na
drubou dechovou zkousku, resp. na jeji vysledky uvedenda metodika nevztabuje. Obé rozhodnuti
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spravnich organii postrddaji ve véci vyhodnoceni celkového vysledku obou dechovych zkousek
jakoukoliv prezkoumatelnou sivabu. Spravni organ promibo stupné vysledky drubé dechové
zkousky zcela pominul, Zalovany pak k odvolaci namitce uvedl pouze to, Ze slo o porvrzeni
vysledku proniho méren.

Stejnym zpiisobem pak postupoval méstsky soud, ktery bez dalsiho prevzal zavéry zalovaného.
Vsledky dechové zkousky jsou pritom povaZoviny za ditkaz proti obvinénému z prestupku.
Spravni orgin byl povinen ditkazni postup 7idné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odiivodnat, jakym zpusobem se s vysledky obou dechovych zkousek vyporidal a z jakych divodii
uprednostnil pouze proni vysledek méreni. Tohoto ditkazniho bremene se spravni orgin nemiize
zbavit poukazem na to, Ze stéZovatel namérené hodnotry nerozporoval, pripadné nepoZidal
0 lékar'ské vysetreni. Skutecnost, Ze stéZovatel s namérenymi hodnotami soublasil, pripadné sim
nepozadal o lékarské vysetvent, je z hlediska zavéru, zda byl prestupek stéZovatelem spdchan ¢
nikoliv, zcela irelevantni.“

[23] Pokud by spravni organy postupovaly v logice rozsudku devatého senatu, zfejmé
by musely odecitat toleranc¢ni hodnoty vzdy ode vsech zmétenych hodnot a poté zvazovat,
jaké pravni dasledky to ma pro posouzeni odpovédnosti pachatele. Devaty senat vsak
nestanovil smérnice, jakymi regulativy by se takové zvazovani dale mélo fidit, 1 kdyz lze
jisté argumentovat, ze tyto regulativy jsou samoztejmé dany ustavnim poradkem, zakonem
a ustalenou judikaturou.

[24] Naopak jinym smérem jde pozdéjsi rozhodnuti desatého senatu (ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 10 As 137/2016 - 37), které je ostatné skutkové nejbliz$i nyni posuzované véci; tykalo
se také prestupce - cyklisty. Desaty senat v ném shodné s predchozim rozsudkem druhého
senatu (C. . 2 As 56/2011 - 79) uvedl, ze se ,odecet odchylky méreni providi od vysledku
proni dechové zkousky, nebot’ ta je provedena blize dobé ¥izeni...Drubym mérenim je pak pouze
verifikovana proni namérend hodnota. Splriuje-li drubé méreni uréené podminky, je vychdzeno
z proniho mérent, bez obledu na to, zda je jeho hodnota vyssi nebo niZsi neZ hodnota drubého
méreni” (zvyraznéni bylo pridano).

[25] Ve svém dusledku tim desaty senat (obdobné jako predtim druhy senat) aproboval
urcitou hierarchii dechovych zkousek jako dukazl, kde prvni dechova zkouska je
vyznamnéjsi nez zkouska druha, a spravni organy jsou povinny z hlediska judikatury
uprednostnovat vysledky prvni zkousky oproti zkousce ¢i zkouskam nasledujicim, pokud
tyto pozdéjsi zkousky v souladu s metodikou vysledky prvntho méfeni verifikuji. Tento
ptistup je v rozporu s drivéjsim rozsudkem devatého senatu citovanym v odstavci [22].

[26] Predkladajici senat nesouhlasi se zavérem desatého senatu. Dale ma za to, ze devaty
4 M 4 v v v . v 4 ’ o Ve 4
senat sice prvni dechovou zkousku neuprednostriuje, avsak ponechava dalezitou otazku

(jak hodnotit rozdilné dechové zkousky) nezodpovézenou.

[27] Ptesnost méfeni je nepochybné otazkou technickou (funkcnost ptistroje v zavislosti
na nahodilych fyzikalnich vlivech), pfipadné fyziologickou (vstfebavani ¢ naopak
odbouravani alkoholu). Predkladajici senat se ztotoziiuje s predchazejici judikaturou v tom
ohledu, ze - obecné feeno - dechova zkouska by méla probéhnout co mozna nejblize
dobé fizeni vozidla tak, aby co nejilustrativnéji ukazala pfitomnost alkoholu v krvi fidice
v dobé fizeni. Ani v nyni posuzované véci, ani v jinych judikovanych ptipadech vsak nic ze
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skutkovych okolnosti neindikuje, ze by dechové zkousky byly provadény s prilisnym
odstupem od doby fizeni, resp. s prilisnym odstupem mezi jednotlivymi zkouskami; tyto
zkousky naopak pfirozené nasleduji takika okamzité poté, kdy policie ridiée (resp.
cyklistu) zastavi a legitimuje. Pripadna diskrepance mezi zkouskami v radu nékolika minut
nezpochybnuje podle nazoru predkladajiciho senatu (a konec koncti i v intencich rozsudku
devateho senatu citovaného v odstavci [22]) validitu druhého ¢i jinak opakovaného méfent,
tato méteni maji tedy zasadné stejnou dikazni relevanci jako méfeni prvni.

[28] Soudu je zjeho Ufedni Cinnosti znamo, ze mezi vysledky dechovych zkousek
na pritomnost alkoholu obvykle byvaji rozdily. Jakkoli hruba chyba v méfenti je v souladu
s metodikou eliminovana tim, ze rozdil mezi obéma mérenimi nesmi presahnout hodnotu
10 %, stale ztistava u relevantnich méfenti rozdil pravé v hranici tohoto limitu.

[29] Tento rozdil, jak je patrné v posuzovaném ptipadé, muze byt rozhoduyjici pro
posouzeni typove zavaznosti protipravniho jednani pachatele. V projednavaném ptipadé
koneéné zjisténa hodnota ma rozhodujici vyznam pro to, zda se stézovatel dopustil
zavaznéjsiho prestupku (,77d7 vozidlo ve stavu vylucujicim zpisobilost®) podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu [se spodni hranici pokuty 25 000 K¢ podle § 125¢
odst. 5 pism. a)], anebo prestupku podle § 125c odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
[se spodni hranici prestupku jen 2500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. b)].

[30] Z vykladu uvedeného v predchozich odstavcich by mélo byt zretelné, ze pripadné
rozdily dvou meéfeni jsou prakticky dilem nahody, spise nez dusledkem jednoznalnych
objektivnich okolnosti jako je napt. pokracujici vsttebavani alkoholu s prodluzujici se
dobou od okamziku fizeni vozidla. Pokud je prvni dechova zkouska pro pachatele
nepriznivéjsi jen nahodou, neni ztejmé, pro¢ by pravé jeji vysledek mél byt pachateli
pripocten k tizi pfi posuzovani jeho odpovédnosti za prestupek (i trestny Cin).

[31] Jinymi slovy - predkladajici senat ma vazné pochybnosti o tom, zda mechanické
prevzeti vysledkt pravé promi dechové zkousky bez ohledu na jeji konkrétni vysledek je
pravné a ustavné konformni, a to zejména s ohledem na pravni princip in dubio pro mitius.
Druhou otazkou je, zda predurleni ,vyssi“ dikazni hodnoty prvni dechové zkousky (bez
ohledu na jeji konkrétni vysledek) neni v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt (§
132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, resp. § 77 odst. 2 s. I. s.).

[32] Prvné uvedeny princip je dobfe znam a popsan v odborné literatute i v judikature
Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 Afs 91/2010 - 45, ze
dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 4 Ads 9/2012 - 37, ¢i ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 Afs 88/2017 - 35; nalez
Ustavnitho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02; rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, ve véci Scoppola proti
Italii). Tento princip je osou, kolem niZ se otali ochrana prav obvinéného v prostiedi
pravniho stitu. Mimo jiné implikuje, Ze pokud existuje moznost interpretovat vysledky
dokazovani dvéma zplsoby, organy vefejné moci by mély brat v Gvahu vzdy vysledky,
které jsou pro obvinéného priznivéjsi.
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[33] Prislusna metodika - sama takeé judikatorné aprobovana - vyslovné pocita se situaci,
kdy opakovana méreni vykazou hodnoty rozdilné. Pro takové pripady vsak nepozaduje,
aby se vzala vuavahu hodnota promiho méteni, ale je tfeba uzit stéedni hodnotu
z opakovanych méfeni (viz dast 6.1 metodiky). Pojem stredni hodnota“ zde ztejmé
oznacuje aritmeticky pramér, tedy soucet vSech hodnot nadhodné proménné (zde vysledka
dechovych zkousek) déleny poctem hodnot (tj. poctem dechovych zkousek). Spravni
v Ve s v ’ ) . v .y . v .
soudy ovsem pouziti st¥edni hodnoty ve své judikature neaprobuji, snad i proto, ze pravidlo
pro jeji pouziti metodika nestanovi expressis verbis, ale jen jaksi mimodék v prikladech
/ v M M / i 4 ./ v 4 Ve / 4 7/
vypoctu hodnot, nikoli bezrozpornym normativnim vyjadrenim. I pouziti st¥edni hodnoty
by vsak jisté bylo logi¢téjsi a pro pachatele prestupku priznivéjsi, nez vyse diskutovaneé
pouziti hodnoty proni dechové zkousky.

[34] 'V posuzovaném prikladé ma predkladajici senat za to, ze rozdil dvou dechovych
zkousek, které byly jinak provedeny v souladu s metodikou (a otom v posuzovaném

v/ v 4 oV / 4 * o Vev/ M 1.7 M I v
ptipadé neni pochyb), mize byt dan nejriznéjsimi nahodilymi faktory, které jsou ovsem
neznamé spravnim organum isoudim. Predkladajici senat se nedomniva, ze by proni
dechova zkouska méla mit jakési ,privilegované” postaveni v hierarchii dukaza jen proto,
ze byla provedena blize okamziku fizeni vozidla. Méli bychom totiz vychazet
z rozumného predpokladu, ze (a) policie provadi dechovou zkousku bez zbyteéného
odkladu od okamziku fizeni; a (b) mezi zkouskami ma byt podle metodiky odstup

i M /4 v v M v M V Ve ’1/ 4 4 4 /
minimalné pét minut, avak policie vétSinou neotali s provedenim této druhé dechové
zkousky (v posuzovaném pripadé ¢ini odstup zhruba Sest minut). Za téchto predpoklada
lze stézi ocekavat, ze by vysledek zkousky vyznamné ovlivnilo plynuti ¢asu a odbouravani
alkoholu na strané stézovatele.

[35] Zustava tak tedy situace, kdy spravni organy maji k dispozici dveé (Ci vice) métent
s rozdilnymi vysledky, z nichz jeden je vzdy pro pachatele prestupku nejpriznivéjsi. Jak
je vylozeno vyse, pfipadné vykyvy v méfeni pfitom mohou byt zptisobeny nejriznéjsimi
nahodilymi faktory, které neovlivnil ani pachatel prestupku, ani policie. Za takové situace
je podle predkladajiciho senatu treba se fidit na prvanim misté regulatorni ideou pravaniho
statu, jiz je ochrana prav obvinénych v souladu s citovanou zasadou ,,v pochybnostech ve
prospéch“ obvinéného. Proto by mélo mit podle predkladajictho senatu prednost to
spravné provedené méreni, které je pro obvinéného nejptiznivéjsi.

[36] Predkladajici senat pripomina, ze pokud by snad vznikly pochybnosti o tom, zda
provedené méfeni neni ,prilis“ prospésné pachateli (napf. kvuli poruse pfistroje), ma
policie dostatek instrumentu, jak ovérit provedenou orientaéni dechovou zkousku. Jak
podle predchozi Gpravy, tak i podle nyni GCinné pravni Gpravy muze policista pachatele
vyzvat k tomu, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetreni [podle § 16 odst. 2 zak. ¢.
379/2005 Sb. dle dpravy ucinné do 31.5.2017, resp. podle § 20 zak. ¢. 65/2017 Sb.,
s ucinnosti od 1. 6. 2017].

IV. Otazka ptedlozena roz$itenému senatu

[37] Ze shora uvedenych divodl je véc vsouladu s§ 17 odst. 1 s.f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:
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Jakou hodnotu maji sprivni orginy brit viavahu pfi provedeni opakované
orientalni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu vkrvi podle 4éinnych pravnich
predpisi? Maji brit vavahu (a) hodnotu prvni dechové zkousky, ktera je nejblize
okamziku fizeni vozidla, (b) hodnotu pro pachatele ptiznivéjsi dle principu in dubio
pro mitius; nebo (c) st¥edni hodnotu, jak naznaluje pHslu¥nid metodika Ceského
metrologického institutu?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zden¢k
Kiihn, Lenka Matyasova, Barbara Potizkova, Ales Roztodil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou ddastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsirenému senatu.

V Brné dne 10. tijna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



