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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: LORDANO, a.s., se sidlem Vrchlabska 9, Praha 9, zast. JUDr. Lukasem
Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Vojtésska 212/8, Praha 1, proti zalovanému:
Utad méstské ¢sti Praha 20, se sidlem Jivansk4 647, Praha 20, o ochrané p¥ed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 9 A 90/2016-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

Odtvodnénti:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢;. P20/OV/539/2010/Ka/8, zalovany ulozil
zalobkyni podle ustanoveni § 181 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon) pokutu ve vysi
500000 K& odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010,
sp. zn. S-SMHMP 980818/2010/OST/Ca. Uvedenou pokutu spolu s naklady fizeni ve vysi
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1 000 K¢ Zalobkyné zaplatila Zalovanému 24. 3. 2011. Proti ulozené pokuté se zalobkyné
nasledné netispés$né branila zalobou u Méstského soudu v Praze; zamitavy rozsudek ze dne
26. 8. 2015, ¢. 10 A 35/2011-55, napadla kasacni stiznosti, jez byla Nejvys$sim spravnim
soudem shledana dtvodnou. Rozsudkem ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 2 As 257/2015-37, zrusil
Nejvyssi spravni soud jak rozhodnuti méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti prvostuproveé.

[2]  Zalobkyné se poté doméhala po Zalovaném nejen vraceni uhrazené &astky uloZené
jako sankce za spravni delikt, ale pozadovala téz zaplaceni Groku podle § 254 odst. 1 a 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad. Jistina predmétné sankce byla spolu s ¢astkou nahrady
nakladd prvotniho spravniho fizeni (celkem 501 000 K¢) Zalovanym zalobkyni uhrazena
dne 23. 3. 2016, Grok uhrazen nebyl.

[3]  Proti postupu zalovaného brojila Zalobkyné namitkami dle ustanoveni § 254 odst. 5
danového radu. Zalovany na tyto namitky reagoval pripisem, v némz zadal o poseckani,
nebot pozadavek na dhradu Grokd byl projednavan s Magistratem hlavniho mésta Prahy.
Protoze zalovany prekrodil lhtitu pro vydani rozhodnuti o namitkach, podala zalobkyné
dne 24. 5. 2016 u Méstského soudu v Praze zalobu proti nezdkonnému zasahu; ten ji vyse
/ ’ ’ o L 4 v/ I ’ ’ [ . ’
uvedenym usnesenim odmitl z divodu jeji neptripustnosti. Své rozhodnuti oduvodnil tim,
\4 \4 v v v 4 v A4 V o+ 7 4 /4
ze zalobkyné nevycerpala vsechny opravné prostredky, jez ji k ochrané jejich prav v dané
véci poskytuje zakon.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnost co do obsahu opfela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku toho, zda lze
M 4 v v/ 4 \4 v v 4 / 4
projednavanou véc rozhodnout v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
4 4 4 4 4 v 4
pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.). Podle ni nepostupoval
méstsky soud spravné, pokud uvedl, ze méla byt véc rozhodnuta v fizeni na ochranu proti
Ve i 4 4 4 4 v / Vv / v /
necinnosti spravniho organu (§79 a nasl. s. f. s.); z vyse uvedeného pak meéstsky soud
dovodil, ze stézovatelka nevyclerpala vSechny zakonem stanovené prosttedky ochrany.
Podle stézovatelky meéstsky soud nezohlednil ji v zalobé uvedenou judikaturu a
neoduvodnil ani, pro¢ se od této judikatury odklonil. Stézovatelka se nespokojila ani
s celkovym odivodnénim napadeného usneseni meéstského soudu, nebot se dle jejiho
/7 VvV ’ v / / v 4 .V Ve o v 4 /
minéni méstsky soud zabyval zalobou pouze zdanlivé a uzil pro odivodnéni napadeného
usneseni oduvodnéni jiného rozhodnuti (vyporadaval se s argumenty v zalobé
v / M 4 v v 7/ % M vV 4 /. v
neuplatnénymi). V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na dzkou dasovou
souvislost vydani napadeného usneseni (dne 8. 3. 2017) a podani stiznosti stézovatelky na
prutahy v rizeni (uplatnéné dne 6. 3. 2017).

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze nespatfuje naplnéni podminek
pro podani kasa¢ni stiznosti, procez dle néj neni kasaéni stiznost duvodna. K nahradé
/. \4 .. 4 4 4 R o / v/ 4 4 4
troku uvedl, Ze jej neuznava a poklada jej za nedivodny; navrhl, aby bylo fizeni o spravni
\4 v v 4 /4 4 v/ 4 v . 4 v 4 4 v 4

zalobé do doby skonceni spravniho fizeni ve véci neopravnéného provadéni stavby
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(pGvodni fizeni) vedeného zalovanym proti stézovatelce preruseno, nebo aby byla kasalni
stiznost zamitnuta.

[71  Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka uvedla, Ze snim nesouhlasi, a
vyjadtila se k jednotlivym v ném uplatnénym argumentim.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni Méstského soudu v Praze

vrozsahu a vramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda
/4 4 Ve . v 4 N4 v/ 4 4 M . \4

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] K jednotlivym kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obligatorni
obsahovou nalezitosti kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku (§ 103 s.
v M v \4 4 / 4 v M / / v M 4
f. s.) je predlozeni konkrétni argumentace, v cem krajsky soud, ktery véc projednaval a
rozhodl, ve svém rozhodnuti ¢i v prubéhu fizeni jeho vydani predchazejicitho pochybil.
Vyéet moznych davodu, pro které stézovatel kasa¢ni stiznost podava, je obsazen pod pism. a) az
e) § 103 odst. 1 s. . s. Sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby, jak je tomu 1iv projednavané véci, je jedinym ze zakona moznym
divodem kasa¢ni stiznosti tvrzena nezakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e)]; tuto
4 oV v Ve /4 V/Ve v v 4 4 4
nezakonnost muze ovsem vyvolat siroké spektrum pri¢in vetné zasadnich procesnich vad
fizeni pred krajskym soudem ¢izasadnich vad odtvodnéni napadeného odmitaciho
4
usneseni.

[11] Stézovatelce je nutné prisvédCit v argumentaci, podle niz soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi musi zasadné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, nebot
v opatném pripadé muze zatizit své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Toto pravidlo vsak
neplati zcela bezvyjimelné; nelze po rozhodujicim soudu pozadovat posouzeni vsech
zalobnich namitek, dospél-li k zavéru, ktery predurcil vysledek rizeni natolik, ze posouzeni
dalsich namitek nemutze mit za zadnych okolnosti na tento vysledek vliv. V posuzované
véci je stézejnim, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud odmitl zalobu stézovatelky
na ochranu pred nezakonnym zasahem z divodu nevycerpani prostredka ochrany, které ji
zakon stanovi [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 82 a nasl. s. t. s.].

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu predpoklada danovy rad
prostredek, jimz se muze danovy subjekt domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané.
Timto prostfedkem jsou namitky podle § 254 odst. 5 danového fadu, na jejichz zakladé je
spravce dané povinen vydat rozhodnuti, proti kterému lze brojit odvolanim a nasledné 1
zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2017, ¢j. 2 Afs 280/2016-38, a v ném uvedenou judikaturu). Institutu namitek v posuzované
v . vV Ve v VA M v *V 4 4 4 v
véci stézovatelka vyuzila, ovSem pouze zlasti. Nevyckala totiz vydani rozhodnuti o téchto
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namitkach, ale podala k méstskému soudu zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Stézovatelka ale méla moznost branit se proti necinnosti spravce dané jinymi prostfedky
zakonem stanovenymi. Predné mohla stézovatelka vyuzit institutu ochrany pfed
necinnosti dle § 38 odst. 2 danového radu, podle néjz se muze osoba z(c¢astnéna na spravé
dani branit proti necinnosti, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3
mésice ode dne, kdy byl ucinén viéi osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou
posledni tkon v tizeni. Dale mohla uzit zaloby na ochranu pted neéinnosti dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. t. s. Z tohoto ustanoveni plyne: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro 7izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.“ V posuzované véci postupoval
v / 4 v v v 4 4 4 4 bl
méstsky soud spravné, pokud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitl, nebot
VvV 4 Y% / i 4 4 M v
se stézovatelka mohla ochrany domahat vyse uvedenymi pravnimi prostredky (ochrana
pred necinnosti vyplyvajici z danového fadu azaloba na ochranu proti necinnosti
4 4 4 v v v 4 / 4
spravniho organu podle s. f. s.); zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem by mohla
VvV v/ \4 v 4 4 v / v o v
stézovatelka vyuzit az po vyclerpani téchto opravnych prostredku (§ 85 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky tykajici se domnélého
R . v ) ’ N . v ’ . .y
nerespektovani judikatury meéstskym soudem. Zachovani principu predvidatelnosti totiz
v/’ /4 4 4 /7 . M 4 4 V o =*° 4 4 v v
nespociva ve slepém nasledovani judikaturnich zavéra jiného soudu téhoz stupné, ale - ve
spravnim soudnictvi - v respektu k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim téz
soudu Ustavniho.

[14] Poukaz na dzkou dcasovou souvislost napadeného rozhodnuti se stiznosti
stézovatelky na prutahy fizeni je pouhou spekulaci stézovatelky, nikoli namitkou kasa¢ni
stiznosti. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud potiebu blize se ji zabyvat.

IV.
Zivér a naklady fizeni

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojent s § 120, s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/v 7 Ve . . ’ / ° Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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