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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2017,
&. KRPA-227289-10/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2017, &j. 2 A 77/2017-29,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odménaanahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatel*) bylo dne 4. 4. 2015 rozhodnutim Zalované
¢j. KRPA-135945-17/CJ-2015-000022 ulozeno spravni vyhos$téni s dobou, po kterou mu

nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statG Evropské unie, v délce 3 let. Doba
k vycestovani byla stanovena na 15 dni od pravni moci rozhodnuti, tj. od 10. 4. 2015.
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Zaroven zalovana zalobci v rozhodnuti ulozila zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism.
a) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

[2]  Dne 19. 6. 2017 byl stézovatel hlidkou zalované podroben pobytové kontrole
na protialkoholni zachytné stanici. Pfi kontrole stézovatel nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti a byl ztotoznén az naslednou lustraci. Po zjisténi, ze stézovatel pobyva na izemi
CR neopravnéné, s nim Zalovana dne 19. 6. 2017 sepsala protokol o podani vysvétleni
&. KRPA-227289-9/CJ-2017-000022 astejny den vydala rozhodnuti ¢&j. KRPA-227289-
10/CJ-2017-000022, kterym stéZovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizincli, nebot stéZovatel nevycestoval z tzemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti o zajisténi zalobou, ve které namital, ze zalovana
nedostatecné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c¢
zakona o pobytu cizincl. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot dosel k zavéru, ze se zalovana
dostateCné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a srozumitelné a logicky

v M v M v 4 Ve M v/ v *eV_V 4 4
vysvétlila, pro¢ k jejich ulozeni nepfistoupila. V pfipadé zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinci sice nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastnich

Vv, / . S Y X v ’ ’ / /
opatfeni, nicméné nevycestovani zalobce z CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravanim

v, Vv 4 M 4 \4 / v 4 M M 4 4 M o v v
vyhoSténi je zavaznym porusenim jeho povinnosti, které oslabuje duvéru, ze se do
budoucna stézovatel spravnim rozhodnutim a zvlastnim opatrenim podridi. Stézovatel

v /7 N/ / . v 7/ Vv i 4 v/ v /4 Ve

v protokolu uvedl, Ze nema z4dné financni prostredky ani stalou adresu, ¢imz sam vyloucil
moznost vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) i b) zdkona o pobytu
cizinci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nerespektuje jiz dva roky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelegalné vykonava pracovni ¢innost a nema sjednané zdravotni pojistént, je
duvéra ve stézovatele natolik oslabena, ze vylucuje uziti zvlastniho opatreni podle pism. ¢)
citovaného ustanoveni.

I1. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel napadl véas podanou kasalni stiznosti rozsudek méstského soudu z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek
meéstského soudu a rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana nespravné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle zakona
o pobytu cizincu a dikladné nezvazila situaci stézovatele. Z toho davodu je rozhodnuti
\4 / v / v / . v Ve vV 4 4
zalované neprezkoumatelné a méstsky soud jej mél zrusit. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
méstskeého soudu, ze nevycestovani stézovatele z izemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti
4 4 vV _V 4 v M v / o 4 v v 4 v / v
o spravnim vyhos$téni predstavuje dostatecny duvod k zavéru, ze neni mozné uvazovat o
ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi.

[6]  Stézovatel dale upozornil na judikaturu NSS vyjadtujici se k cili a Gcelu zakonné
Upravy zajisténi a zvlastnich opatfeni a na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2016, ¢. 5 Azs
20/2016-48, ve kterém NSS odmitl jako jediny duvod pro vylouceni moznosti ulozeni
zvladtnich opatfeni skutecnost, Ze cizinec se na tzemi CR nachizel nelegilné po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi. S ohledem na tento zavér, je dle stézovatele nutné
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odmitnout jakékoliv pausalizované a neindividualizované posuzovini zajistovanych cizinci,
VsV v V4 v / Vv /. V /] / v/

pricemZ pravé rozhodnuti Zalované je prikladem takového pristupu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  NSS nejprve ovéril, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni nalezitosti a shledal,
ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), a stézovatel je
v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8]  NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Po ovéreni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti NSS fesil, zda se v fizeni projevi
zména, kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizinci provedena zakonem .
222/2017 Sb. s Ginnosti od 15. 8. 2017 a ktera ¢ini postup soudu v fizeni zavislym na tom,
zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivité spravniho organu.

[10] NSS jiz posuzoval ptipady, ve kterych byla kasacni stiznost podana jesté za
Géinnosti predchozi pravni Gpravy, a dosel k zavéru, ze v takovych pripadech je nutné
dokondit rtizeni o kasa¢ni stiznosti podle plivodni pravni Upravy, kterd nepocita
s vylouCenim meritorniho rozhodnuti v pfipadé, ze cizinec jiz neni nadale zajiStén (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 275/2017-27, a ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 2 Azs
229/2017-41). Nyni posuzovany pripad je ovSem odliSny, nebof kasa¢ni stiznost byla
podana jiz za Glinnosti nové pravni upravy, kterou je proto nutno pri rozhodovani o
kasacni stiznosti zohlednit.

[11] Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze [v] pripadeé, Ze je
zajistént cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajistént
cizince, o0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Véty proni a druba se pro
7izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[12]  Z citovaného ustanoventi je patrné, ze zakonodarce ulozil spravnimu organu (Policii
CR) vyslovné povinnost informovat soud o ukonéeni zaji§téni cizince Ceské republiky).
Za takove situace NSS vychazi z Gdajt, které ma ke dni rozhodnuti k dispozici. Pokud
spravni organ nesdéli NSS informaci o ukonceni zajisténi, soud predpoklada, ze zajisténi
cizince stale trva.

[13]  V nyni posuzovaneé véci NSS neobdrzel od zalované informaci o ukonceni zajistént,
Ve i v 4 4 V4 4 M vV v 7/ A%
proto pristoupil k vécnému posouzeni kasaCnich namitek stézovatele. Kasalni stiznost
stézovatele spoliva v namitce, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni
/v 4 v 4 v / v 4 4 M 4 v v/
zvlastnich opatteni a méstsky soud se s touto zalobni namitkou nespravné vyporadal.
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[14] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna
zajistit mj. cizince starStho 15 let, ojehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel nezpochybnuje skuteCnost, ze nevycestoval v dobé stanovené mu v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ale pouze namita, ze namisto zajisténi mu mélo byt ulozeno nékteré
ze zvlastnich opatreni podle zdkona o pobytu cizinct.

[15] V obecné roviné lze se stézovatelem souhlasit, ze zadkon o pobytu cizinca sleduje
v navaznosti na ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oddvodnéni navratové smérnice zijem na tom,
aby v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné invazivni
opatreni vudi cizinci. Ovéfeni, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za tlelem
vycestovani, je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi podle zikona o
pobytu cizincl. Ulozeni mirnéjsiho opatfeni je vazano na predpoklad, zZe cizinec bude (i)
schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven (ii) neexistuje divodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je pritom zcela samostatnym diavodem pro
zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za lelem vycestovani (srov. rozsudek
NSS ze dne 5.3. 2014, ¢). 3 As 104/2013-30). Zakon tak zohledriuje zajem na tom, aby
prijata opatreni byla skutecné Gcinna. Pokud existuje nebezpecti, ze by vykon rozhodnuti o
vyhosténi mohl byt ztézovan ¢imaren ve vyse uvedeném smyslu, nelze k ulozeni
zvlastniho opatteni pristoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).
Pokud maji spravni organy davodnou obavu, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nebude
Ucelné, ochota stézovatele ¢i jeho moznosti se témto opatfenim podrobit nejsou podstatne

(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56).

[16]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze zalovana a nasledné méstsky soud zalozily
zavér o divodnosti zajisténi na pausalizovaném a neindividualizovaném posouzeni situace
stézovatele.

[17]  Z protokolu sepsaného se stézovatelem dne 19. 6. 2017 vyplyva, ze stézovatel
nedisponuje dostatecnymi financnimi prostfedky na slozeni finanéni zaruky a ze nema
stale bydlisté, prespava po kamaradech a adresu bydlisté méni zpravidla do dvou tydnt. Jak
spravné uvedl méstsky soud, sam stézovatel svymi tvrzenimi fakticky vyloudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu
.. o M v v 4 /v 4 v 4 4 i /
cizinci. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatreni podle pism. ¢) citovaného
ustanoveni, ani zde nelze prisved¢it tvrzeni stézovatele, ze se jim zalovana a méstsky soud
V. Vv / v / / M v
nedostateéné zabyvaly. Méstsky soud na str. 4 napadeného rozsudku srozumitelné uvedl,
ze kombinace nékolika faktort (dlouhodobé nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi, nelegalné vykonavana pracovni ¢innost a nesjednané zdravotni pojisténi) snizuji
duvéru stézovatele natolik, ze existuje realné nebezpeli ztizeni nebo mareni vykonu
rozhodnuti o vyhosténi. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze stézovateli byla zvlastni
Vv 4 \4 eV 4 4 4 vV _V 4 M v 4 v /7 IV
opatreni ulozena jiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jejich ulozeni k naplnéni Gcelu
rozhodnuti o vyhosténi nevedlo. Za takové situace nebyly dany divody pro opétovné
ulozeni zvlastnich opatfeni a zajisténi stézovatele bylo duvodné. Tento zavér podporuje 1 §
123b odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze policie cizince Zzajisti,
pokud zavaznym zpusobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
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zvlastniho opatreni za tUcelem vycestovani nebo vdobé k vycestovani stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, ledaze splnéni povinnosti zabranily cizinci
dtvody na jeho vili nezavislé.

[18] Dostatecnym divodem pro ulozeni zvlastnich opatfeni nemuze byt pouze
vV A 4 /_ VN,V b /4 4 /4 v/ 4 4
stézovatelem zminovana navstéva ukrajinského velvyslanectvi, na kterém pozadal o vydani
cestovniho dokladu. Stézovatel v protokolu uvedl, ze mu cestovni doklad nebyl vydan,
protoze nebyl schopen prokazat jeho odcizeni. Kradez cestovniho dokladu stézovatel
neohlasil, protoze jiz v té dobé byl na Gzemi CR nelegalné. Stézovatel si tedy svou situaci
zavinil pouze svym védomym nelegalnim pobytem na izemi CR a z protokolu neplyne, ze
by vyjma jedné netspésné navstévy ukrajinského velvyslanectvi vyvinul jakoukoliv snahu
N X e 7 V.V ’ s N vV v v
o vycestovani z CR nebo jiného feseni své situace. Jednani stézovatele naopak spise nez o
v/ / / 7 vV v/ . / 7 A / 1.V
uprimneé snaze vycestovat z Uzemi CR svéd¢i o jeho snaze na uzemi CR nadale nelegalné
pobyvat co mozna nejdéle.

[19] Vyse uvedené zavéry jsou zcela v souladu i se stézovatelem zmiriovanym rozsudkem
NSS ze dne 28. 4. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-48, ve kterém NSS dosel k zavéru, ze nelegalni
pobyt na Uzemi nevylucuje automaticky moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a je vzdy
nutné zkoumat individualni okolnosti kazdé kauzy. Pti Gvaze, zda ulozenim zvlastniho
v 4 v 4 4 4 v,V 4 . v *Ve i M
opatreni nebude zmarfen vykon spravniho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s
cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
V.V 7/ v v VeV Vooe . ’ 7 A . v .
vyhosténi pravomocné ulozeno, pricemz cizinec uzemi CR neopustil, ackoliv k tomu byl
4 v 4 vV, V 4 M /7 vV 4 v/ v 7o /4
na zakladé rozhodnuti o vyhos$téni povinen. V prve zminéném pripadé neni jiste, zda
4 4 V_V 4 o \4 4 4 4 4 v i 4
spravni vyhosténi bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, ze vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyho$téni bude cizincem maren. Ve druhém piipadé je situace
odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil
ke své povinnosti opustit uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013 - 34 a usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38). Pravé druhy pfipad je i pripadem stézovatele,
ktery jiz navic jednou prokazal, ze ulozeni zvlastnich opatfeni v jeho pripadé ke splnéni
Ucelu spravniho vyhosténi nevedlo.

[20] NSS s ohledem na shora uvedené zavérem shrnuje, ze na zakladé posouzeni vsech
okolnosti pripadu povazuje zajisténi stézovatele za duvodné. Uziti mirnéjsich opatreni za
Ucelem vycestovani stézovatele nebylo na misté, zalovana dostate¢né a prezkoumatelné
posoudila moznost jejich pripadné aplikace, dostatecné zohlednila osobu stézovatele, jeho
vlastnosti, a pokud prihlédla také kjeho pobytové historii a netcinnosti zvlastnich
opatreni, které v minulosti ve vztahu k nému vyuzila, nelze ji tento postup prikladat k tizi.
Zalovana vychazela ze viech pro véc podstatnjch skute¢nosti, které maji oporu ve
spravnim spisu. Aplikace institutu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct byla v dané véci pfiméfena, jak spravné uvedl méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% 7 VvV /

prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 vz JE .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji

v/ 4 v 7/ /v *V/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[23] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu
Lechovskému, advokatu, ktery byl stéZovateli ustanoven v fizeni pred krajskym soudem,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci
jeden tkon pravni sluzby, pisemné podani soudu ve véci samé (kasa¢ni stiznost) dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele za jeden tkon pravni sluzby
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢, ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy zastupci stézovatele nalezi
3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajicit DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tato dastka
bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dntd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



