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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: MUDr. Z. S.,
zastoupen Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 1301/14/5000-14103-701743, v rizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1.
2017, ¢.3. 15 Af 16/2014 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se naihrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 1. 2017, & j. 15 Af 16/2014 -
60 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2014, ¢. j. 1301/14/5000-14103-701743 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zmeénil rozhodnuti ze dne
23. 1. 2013, &j. 22406/13/2509-05302-500384, vydané Finanénim ¥adem pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovi$té v Lounech, kterym byla Zalobci domé¥ena dati z p¥Hjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 a ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané;
toto rozhodnuti bylo zménéno tak, ze dodateCné vyméfena dan se zvysuje z lastky
150.855 K¢ na castku 151.785 K¢, a sdélena vyse penile z dodatecné vymérené dané se
zvySuje z ¢astky 30 171 K& na &astku 30.357 K& Zalovany popsal, Ze v Cervenci 2010 byla u
zalobce zahijena dariova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008, pricemz zminil, kjakym zavérim stran uznatelnosti jednotlivych vydaji jako
danovych spravce dané dospél. Spravce dané na zakladé zpravy o kontrole vystavil dne 22.
12. 2010 dodate¢ny platebni vymér nadan zpifijmu fyzickych osob za predmétné
zdaniovaci obdobt, jimz byl zalobci dodatecné stanoven vyssi zaklad dané, doméfena dan a
predepsano penale. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Spravce dané o tomto
odvolani rozhodl dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), rozhodnutim ze dne 26.7.2012,
kterym tomuto odvolani ¢asteCné vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce rovnéz
odvolal a o tomto odvolani opét rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013,
jimz tomuto odvolani ¢astecné vyhovél. Taktéz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, Ye Zalobce jednak neprokizal opravnénost vydaji za
telefonni sluzby kdy uplatfioval vydaje souvisejici s provozem jedné pevné linky a Sesti
mobilnich linek, a dale neprokazal opravnénost odectu hodnoty daru od zakladu dané u
poskytnutého Sportovaimu klubu Kr¢. Vedle toho dospél také k zavéru, ze, ze zalobce
nespravné uplatnil odecet zaplaceného pojistného na soukromé zivotni pojisténi a proto
musel zménit prvostuprniove rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 25. 3. 2014 ke
krajskému soudu, vniz popsal prubéh predmétného danového fizeni. Namital, ze
napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, zmatecné a neprezkoumatelné. Napadenym
rozhodnutim byla zvysena dométena dan, pficemz zaklad dané dodatecné stanoveny

v Y ’ / vV o v ~ / vV :
predchazejicim rozhodnutim spravce dané zustal beze zmény. Zalovany rovnéz pochybil,
pokud nezjistoval diléi zaklady dané. Postup spravce dané nadto neni radné v napadeném
rozhodnuti odivodnén. M€l za to, ze predlozil dostatek dakazu k prokazani svych tvrzeni,

v /4 v A v v Ve 4 M 4 \4 v i
avsak spravce dané na to radné nereagoval a nesetril tim jeho prava, kdyz upfednostnil
fiskalni zajmy. Zmatecnost celé véci podle zalobce podtrhuje to, ze byla vydana tri
rozhodnuti o odvolani.

[5]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal obsah dariového spisu
a prubéhu danového fizeni. K samotnému mnozstvi rozhodnuti o odvolani soud odkazal
na ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) danového radu, podle kterého muze o odvolani
rozhodnout spravce dané sam, pokud mu vyhovi aspon dastecné a jsou splnény tam
uvedené podminky. Takto bylo v projednavané véci postupovano, kdyz prvostupnovy
organ rozhodl o dvou odvolanich, ve kterych zalobce uvedl dodateéné relevantni
informace. Podle soudu jednotliva rozhodnuti na sebe navazuji a postup finanénich organa
je z odivodnéni téchto rozhodnuti zfejmy. Jednotliva rozhodnuti pfitom nelze posuzovat
izolované, nebot tvori jeden celek. Soud dale vysvétlil, ze dodatecny platebni vymér a
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navazujici rozhodnuti se zabyvaji rozdilem mezi nové stanovenym zakladem dané (dani) a
zakladem dané (dani) uvedenym v danovém priznani. Vlastni postup spravce dané pri
domeéfeni dané je patrny ze zpravy o danové kontrole. Spravnost tohoto postupu mohl
zalobce ovérit tim, ze do vypoctu obsazeného v predmétné zpravé dosadi ¢iselné hodnoty
uvedené v jednotlivych rozhodnutich o odvolani tak, jak se postupné ménily vlivem toho,
ze zalobce postupné odkladal dalsi dokumenty, jimiz prokazal uznatelnost nékterych diive
neuznanych vydaji a jim samotnym nespravné zapocteny prijem z prodeje vozidla.
Financ¢ni organy nalezité vysvétlily své zavéry o nemoznosti uznat nékteré vydaje jako
danové, nebot zalobce neuvedl na podporu svych tvrzeni zadny relevantni dikaz a
neobhajil tak uzivani vice mobilnich telefonnich linek a dobijecich kupond. Danové
organy se rovnéz dostatecné zabyvaly danovou uznatelnosti daru sportovanimu klubu, kdyz
dospély k zavéru, ze se jednalo o zneuziti prava, nebot prostrednictvim klubu dochazelo
1 k uspokojovani soukromych potreb zalobce a jeho rodiny. Soud pak vysvétlil, ze zjistény
zaklad dané uvedeny v rozhodnuti spravce dané odpovida jen zjisténému rozdilu, tudiz
vlastni dari nelze vypodist z tohoto udaje, ale je nutné vyjit 1 z 4daji uvedenych zalobcem
v dafiovém ptiznani, a provést cely navazujici vypocet (cely zaklad dané, od kterého se
odectou nezdanitelné casti zakladu dané, se nasledné zaokrouhli a z tohoto vysledku se
vypocte vlastni dan, od které se odectou slevy na dani). Vysledna dan se nakonec porovna
’ v ’ v / Ve /7 . e / v .
sdani po odecteni slev uvedenou v danovém priznani a jejich rozdil predstavuje
doméfenou dan. Dométena dan proto nemusi odpovidat 15% z dodatecné stanoveného
zakladu dané. Soud ptitom z obsahu datiového spisu ovéril, ze predmétny vypocet byl
4 v M v _/ 4 Ve Vv 1V’ 4 v 4
proveden spravné. Finanéni organy pritom rozliSovaly diléi zaklady dané podle ustanoventi
§ 7 zakona o danich z ptijmt a podle ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijmd. Postup a
zavéry financnich organt jasné vyplyva z obsahu zpravy o datiové kontrole a z naslednych
o 4 /7 Vv / 4 v Vv 4
postupt, kdy reagovaly na nova tvrzeni zalobce. Celkovy zaklad dané za toto zdanovaci
obdobi byl podstatnym zptsobem ovlivnén i tim, ze zalobce zménil zptisob uplatniovani
vydaji dle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmd, pfi¢emz mu vznikla
povinnost rozpustit vytvofenou rezervu na opravy ve vysi 1.750.000 K¢, coz vedlo
k nartstu dil¢tho zakladu dané o 875.000 K¢ (tj. % rezervy, nebot zalobci nalezi jen Y%
. ’ . . ’ */ {1V \ 4 Vv
pronajimané nemovitosti). Soud se dale nemohl vyjadfit k tomu, ze spravce dané podle
zalobce rozporoval vydaje jen ve vysi 147.581,80 K¢, nebot neni ztejmé, kterych vydaja se
tato Castka tyka. Soud rovnéz souhlasil se zavéry finanénich organt ohledné neuznatelnosti
vydaji za telefonni sluzby a daru poskytnutého sportovnimu klubu, zvlasté kdyz zalobce
v Vv /4 4 4 v 4 /7 vV
v tomto sméru niceho konkrétniho neuvadél. Vlastni tvrzeni zalobce nemohl prokazovat
jen na zakladé svého dal$tho tvrzeni, zvlasté kdyz mél dostatek prostoru sva tvrzeni
prokazat jinymi dikaznimi prosttedky. Soud sohledem na provedeni dokazovani
Ve v Ve \4 v/ / 4 . / v/ * o 71/ Vv / Ve
prisvéd¢il tomu, ze nezbytnost uzivani telefonickych pristroju nevypovida ni¢eho o vysi
/ * 0 . / M Ve 4 v IV _V v v 4 4 VA4
vydaji spojenych s podnikatelskou cinnosti zalobce, zvlasté kdyz danové organy cast
vydaji zatyto sluzby jako danové uznaly. Stejné tak dar sportovnimu klubu nelze
vydajové uznat, nebot znacny pocet jeho ¢lent byli zaroven pfislusnici rodiny zalobce, a
Cerpani prostredkt sportovnim klubem, jehoz byl zalobce predsedou, nesledovalo zasadné
verejny prospéch, ale prospéch vlastni, kdyz mifilo na rekreaéni pobyty rodinnych
ptislusnikd zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
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[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7V v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Nesouhlasil se zavérem soudu, ze postup
danovych organu je patrny ze zpravy o danové kontrole, jelikoz soud prehlédl, ze v dané
véci byla vydana celkem 4 rozhodnuti (platebni vymér, 2 autoremedurni rozhodnuti a
koneéné rozhodnuti odvolaciho organu), pri¢emz zprava o dariové kontrole byla vydana ve
vztahu k prvnimu rozhodnuti. Zavéry soudu jsou rozporné, nebot se soud na jedné strané
dovolava zpravy o danové kontrole, a na druhé strané tvrdi, Ze postup spravce je ¢asteéné
rovnéz popsan v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neobsahuje
4 /4 v 4 VvV 4 4
stanoveni zakladu dané. Nadto bylo podle nazoru stézovatele vydano po uplynuti
prekluzivni lhaty pro vyméteni dané, a to k 4jmé danového poplatnika, jelikoz jeho
v M 4 v /v 4 v /4 M M / 4 Vv
prostfednictvim doslo ke zvySeni danové povinnosti. Napadené rozhodnuti stézovatel
povazuje za nezakonneé i proto, ze jim doslo ke zhorseni postaveni stézovatele. Soud se
vV v v / v 4 v 4
rovnéz nedostatecné zabyval darfiovou uznatelnosti daru ve prospéch sportovniho klubu,
nebot jen prejal zavéry danovych organt. Nikdo se rovnéz nezabyval tim, ze byly
nezakonné odmitnuty dukazy stézovatele, aniz by spravce dané prokazal dtvodnost svych
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu darfového subjektu. Soud se dale nedostate¢né zabyval namitkou
stézovatele, ze bylo zjeho strany dostate¢né prokazano pouziti telefonnich sluzeb
a internetu k vykonu podnikatelské Cinnosti. Setrval na namitce, ze ze zjisténého zakladu
dané 945.683 K¢ je mozno domértit dan v maximalni vysi 141.852,45 K¢, avsak danové
organy stézovateli vymeéfily dan daleko vyssi - ani touto otazkou se soud dostateéné
nezabyval. Spravce dané rovnéz nerozlisoval, Ze bylo nutné zjistit dva dil¢i zaklady dané.
Poukazal dale na to, ze danovy zaklad uvedeny v jeho danovém priznani ¢inil castku
690.402 K¢, po odeCtu nezdanitelnych castek pak 622.400 K¢; spravce dané vsak zjistil
zaklad dané ve vysi 945.683 K¢, tedy o 323.283 K¢ vyssi, a to za situace, kdy rozporoval
vydaje pouze v celkové lastce 147.581,80 K¢. Mél za to, ze danové organy porusily jeho
procesni prava, protoze uprednostnily pri stanoveni dané hledisko fiskalni, zvlasté kdyz
pouze odmitaly dikazni navrhy predlozené stézovatelem. Podle nazoru stézovatele mély
byt vydaje za telefon jako dariové uznany, nebot je zfejmé, ze tyto vydaje souvisely s jeho
yt vydy ) y J ) yto vyda) y's)
podnikanim. Rovnéz ve vztahu k predmétnému daru stézovatel podle svého nazoru
predlozil vSechny relevantni dukazni prostredky. Nelze po stézovateli pozadovat, aby
prokazal zpusob pouziti konkrétnich vydaju pro jednotlivé cleny sportovniho klubu,
zvlasté kdyz prijemcem daru je sportovni klub jako celek. V neposledni fadé nesouhlasil
4 \4 / v . / 4 4 4
s tim, ze v dané véci byla vydana 3 rozhodnuti o odvolani.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti ze dne 3. 4. 2017 uvedl, e ve vztahu
ke stézovatelem uplatnéné argumentaci v kasaéni stiznosti musi odkazat na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, spisovy material, vyjadfeni zalobé a na napadeny rozsudek.
Jednotliva rozhodnuti vydana v dané véci nelze vnimat izolované, ale ve vzajemné
souvislosti, zvlasté kdyz vydani tolika rozhodnuti ma pavod v procesnim postupu
stézovatele. Napadeny rozsudek povazoval za plné prezkoumatelny. Nebylo nutné, aby
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti znovu uvedl zaklad dané, nebot tento udaj
byl obsazen v predchozim rozhodnuti. Dan nebyla prekludovana, nebot prekluzivni lhtta
uplynula az dne 31. 12. 2014. V danovém fizeni se neuplatiiuje zasada zakazu reformatio in
peius, proto nelze namitat, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud jim doslo ke
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zhorSeni postaveni stézovatele. Vyjadfil nazor, ze darové fizeni nebylo jednostranné
vedeneé k tizi stézovatele, ale ze byly zohlednény vSechny relevantni okolnosti.

[8] V replice ze dne 10. 4. 2017 stézovatel zduraznil, Ze dariové fizeni je zatizeno tim,
ze nebyly dostatecné zkoumany okolnosti daru sportovnimu klubu. Stézovatel vyslovné
uvedl, Ze veskeré problémy zapfiinila Spatna prace firmy ing. Karvayove, které jej
ptipravila o mnoho financnich prostredkd, a to, ze spravce dané neprovedl kontrolu u jeho
bratra, ktery odmitl celou situaci vysvétlit. Mél za to, ze ve vztahu ke sportovnimu klubu
dolozil vsechny myslitelné diakazni prostredky. Stézovatel chtél vyslovné veédét, jaké
penize zneuzil pro sebe a svoji rodinu. Zduraznil, ze nikdy nemél podpisové pravo k acltu,
nikdy (mimo oprav skibobt a lyzi) nikomu nic neproplacel. Veskerou ekonomiku klubu
mél v kompetenci jeho bratr. Stézovatel se tedy staral o technickou a zdravotni stranku
klubu. Manzelka a dcera byly pouze cleny klubu, nikdy na né nic necerpal. Syn sice byl
v letech 2008 a 2009 na soustfedénich, ale to z toho divodu, Ze zavodil na snowboardu.
Stézovatel se zacastnil pouze soustfedéni v roce 2009. Naklady na jeho linnost za 2 roky
byly cca 7.500 K¢. Kdyby skute¢né utratil 60 tisic K¢ za rok, tak by se teprve dalo hovofit
o zneuziti. Nékteti ze Clent klubu radéji prohlasili, ze kondi, nez aby se dohadovali
s finan¢nim Gfadem (napt. dlouholety ¢len a zavodnik R. P.). Provedena kontrola tento
klub fakticky zlikvidovala. Poukazoval dale na to, Ze i dar poskytnuty v roce 2010 byl
nasledné ze strany spravce dané zpochybnén.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vlas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 ’ . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
.7 v . . \ 4 v

projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu

. 4 v 4 4 M M v 4 M o v 4 4
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera

4 o 4 4 4 v / 7 7/ / / 4

neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
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jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003).

[12] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresiati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v /4 v 4 4 Ve i v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebof stam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni
A% i /v ./ i 4 vV 4 v V7/e o M v v 4
stiznosti, v niz broji proti vlastnimu dométeni dané z pfijma jeho osobé za zdanovaci
obdobi roku 2008. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu fakticky nesouhlasi a pozaduje
.. /4 o v 4 / v 4 . 4 4 .. v M
jiné odavodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho pravnimu postoji, nepredstavuje
divod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru odkazuje na str. 4 az 15, v némz krajsky soud popsal prubéh
v v 4 v / v/ 4 4 v v /4 M v/ v 4
predmétného danového rizeni a na zakladé obsahu danového spisu reagoval na prislusné
zalobni namitky. To, ze stézovatel fakticky tuto argumentaci odmita a povazuje ji za
nedostateCnou ¢i nespravnou, jesté neznamena, ze by krajsky soud Zadnou argumentaci
neuved] a napadeny rozsudek by tak byl nepfezkoumatelny.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodd skutkovych.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[14] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého diavodu ma za to, ze napadené rozhodnuti nebylo v
4 M / ./ Ve o * 4 4 4 v /4 i
rozporu se zakonem. Krajsky soud vyjadfil svij pravni nazor ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti; z faktu, Ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k
zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky
soud se zabyval relevantnimi zalobnimi body radné a dostateéné, kdyz vysvétlil, v cem
Vo v ’ .. ° . ’
spattuje zalobni argumentaci jako nedivodnou. Rozsudek krajského soudu nelze
v / o v M / Ve 4 4 vV
povazovat za rozporny z toho duvodu, ze krajsky soud pfi zkoumani toho, zda stézovatel
si mohl byt védom postupu danovych organu, odkazal na zpravu o danové kontrole a na
nasledny postup. Krajsky soud pouze vysvétlil, ze postup spravce dané v fizeni v prvanim
stupni lze zjistit z této zpravy, kdezto postup financnich organa v prubéhu celého fizeni,
tj. nejen pred spravcem dané v fizeni v prvnim stupni, ale i v fizeni o odvolani, 1ze seznat
z obsahu naslednych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v dané véci bylo
vydano nékolik rozhodnuti v fizeni o odvolani, to vSak odpovida postupu stézovatele
A / v/ 4 M 4 v \4 vV 4 4 /4 v -
v danovém tizeni. Pouze jen na zakladé toho, ze daniové organy v dané véci vydaly celkem
4 rozhodnuti, nelze dospét k zavéru, ze postup danovych organt neni rozpoznatelny, resp.
ze krajsky soud se touto otazkou prezkoumatelné nezabyval. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl vySe, pouhé odmitnuti argumentace krajského soudu neznamena, ze by tato
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argumentace nebyla krajskym soudem uvedena a ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zalovanym a krajskym soudem, ze nelze
M . 4 4 v / 4 o 4 i v M Vv M 4
jednotliva rozhodnuti danovych organt vnimat izolované, ale naopak je treba je vnimat
v jejich souvislosti, nebot pozdéjsi rozhodnuti navazuji na predchozi rozhodnuti s ohledem
na zménénou dukazni situaci a aktualni argumentaci stézovatele v danovém fizeni;
v takovém pripadé je nazor danovych organt na danovou povinnost stézovatele zrejmy.
Stézovatel mél procesni prava v prubéhu danového rizeni garantovana, mohl podavat
/4 v vV /4 v/ v 4 v v **V_V M v/
opravné prostredky podle daniového radu, a to opakované, a nasledné mél zajistén 1 pristup
ke spravnimu soudu. Duvod zakladajici neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani
v tom, ze se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného obsazenou v odivodnéni
/4 4 Ve / v v v . /
napadeného rozhodnuti. Nebylo ptitom ukolem soudu, aby naprosto presné vypocetl, jaky
prospéch stézovatel ziskal darem vénovanym Sportovnimu klubu Kr¢, nebot s ohledem na
dokazovani provedené datiovymi organy ohledné fungovani tohoto sportovniho klubu
dospél k zavéru, ze za dané situace nebyly splnény podminky ustanoveni § 15 odst. 1
4 4 V7/e o v v/ s/ Ve 4 v
zakona o danich z pfijmG pro moznost odecist vysi daru od zakladu dané.

[16] K véci samé a naplnéni kasanich divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé neztotoziiuje s namitkou stézovatele, ze by
byla pfedmétna dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti prekludovana. Nejvyssi spravni
soud na tvod podotyka, ze tuto namitku stézovatel poprvé uvedl az v kasalni stiznosti,
avsak k otazce prekluze prava datovych organt stanovit dan musi spravni soud pti
prezkumu rozhodnuti, kterym byla dan vyméfena, pfihlizet ex offo - srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08. JelikoZ se jedn4 o zdafiovaci
obdobi roku 2008, dopada na tuto otazku v souladu s ustanovenim § 264 odst. 4 danového
radu pro dobu pred 1. 1. 2011 predchozi pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zsdp®), podle kterého ,,Pokud tento nebo zvlasini zikon nestanov jinak, nelze dari vymérit
ani domérit ¢i priznat ndrok na dariovy odpolet po uplynuti t7i let od konce zdariovacibho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo hlaseni podat.
Prekluzivni lhdta tedy byla t¥ilet4. Jeji posuzovani ovlivnil nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, podle kterého potini béZet ji¥ koncem zdatiovaciho
obdobi, za které je dari vymérovana, pricemz podle predchozi pravni upravy jeji béh
mohlo mj. prerusit zahajeni daniové kontroly - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, nebo ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52.
Pokud tedy v roce 2010 byla vidi stézovateli ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008
zahajena danova kontrola, doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity pro vyméreni dané dle
ustanoveni § 47 odst. 2 zsdp, tj. prekluzivni lhtita pro vyméfeni dané v dané véci by bez
nastoupeni dal$ich okolnosti méla uplynout dne 31. 12. 2013 (jelikoz ,,Byl-li pred uplynutim
této lhiity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi
t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven®).
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[18] Po nabyti Gcinnosti datiového radu je vSak nutné postupovat pfi posouzeni této
otazky podle ustanoveni § 148 danového radu ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 4
danového fadu, podle néhoz ,Béh a délka lhiry pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této Ilbity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lbity a
které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich
prdavnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
aZz ode dne nabyti dcinnosti toboto zikona.“ Lhuta, ktera zapocala bézet pred nabytim
Ucinnosti danového radu, vSak nemuze po jeho nabyti skoncit drive nez podle predchozich
predpist - srov. ustanoveni § 264 odst. 3 danového radu.

[19] Na béh prekluzivni lhity podle danového fadu ma vliv oznameni rozhodnuti ve
véci opravného prostredku dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, pokud
k takovému ukonu doslo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro
stanoveni dané, nebot dojde k jejimu prodlouzeni o 1 rok. Spravce dané ptitom v roce 2013
oznamil stézovateli rozhodnuti o opravném prostredku vydaném dle ustanoveni § 113
odst. 1 pism. b) datiového ¥adu - viz rozhodnuti Finanéniho afadu pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovi$té v Lounech ze dne 23. 1. 2013, & j. 22406/13/2509-05302-500384.
Oznamenim tohoto rozhodnuti stézovateli tedy doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané dle ustanoveni § 148 danového radu o 1 rok, tj. predmétna dan by
prekludovala marnym uplynutim dne 31. 12. 2014. Jelikoz zalovany ve véci rozhodl dne
20. 1. 2014, predmétnd dan z ptijml za zdarovaci obdobi 2008 za danych okolnosti
prekludovana nebyla.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze byla porusena
4 /4 i i i M bd v M /4 4 v 4 4
zasada zakazu reformationis in peius, nebot mélo podle jeho nazoru na zakladé odvolani
/ Vv */ v /7. i v / v/ 4 ‘v 4
podaného stéZovatelem dojit ke zhorseni jeho situace. Na danové rizeni se totiz neuplatni
4 4 4 / 4 oV v
zasady trestniho prava, podle kterych odvolaci soud nemize rozhodnout v neprospéch
obzalovaného, pokud odvolani poda obzalovany nebo statni zastupce pouze ve prospéch
obzalovaného - srov. ustanoveni § 259 odst. 4 trestniho fadu. Na tomto zavéru nemuze
*V v i M v 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
niceho zménit ani to, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57, ma povahu trestu, nebot je nutné zohlednit, ze
ani roz$ireny senat nekonstatoval, ze i ve vztahu k penale je nutné beze zbytku postupovat
dle trestnich predpist, kdyz uvedl pouze to, ze je nutné uplatnit ,zdkladni standardy
trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny“. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravai soud za
dulezité poukazat na zpusob stanoveni vyse danového penale, které nepodléha ,spravnimu
uvazeni“ danovych organdg, ale je pevné stanoveno dariovym radem, resp. v minulosti zsdp.
Pokud tedy dochazi ke zméné vyse doméfené dané rozhodnutim vydanym v prabéhu
odvolaciho fizeni, musi zalovany v souladu s ustanovenim § 251 danového radu, resp.
4 / Ve 4 i 4 4 / Ve vV /
ustanoveni 37b zsdp reagovat a vysi penale upravit s ohledem na aktualni vysi doméfované
dané.

[21] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran danoveé uplatnitelnosti daru ve prospéch
Sportovniho klubu Kr¢ a uznatelnosti vydaju na telefonni sluzby je nutné uvést, koho
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v daném sméru tizilo tzv. bfemeno tvrzeni a brfemeno dtkazni. Danovy rad pfitom v
ustanovenich § 92 tohoto predpisu upravuje otazku rozlozeni bremene tvrzeni a bfemene
dtkazniho v zasadé shodné jako dfivéjsi zsdp v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst.
9 (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 65/2012 - 34 ze dne
13. 12. 2013).

[22] Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, ze prvotni bremeno tvrzeni i bremeno dikazni lezi na danovém
subjektu.

[23] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud prfedlozi spravci dané
Gletnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
24/2010 - 117). Existence Gletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila.

[24] Dolozeni ucetnich dokladi a pfilozeni ptislusnych danovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalstho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
odpovidaji realité aze skuteéné byly vynalozeny priislusné vydaje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j. 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23).

[25] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém priznani je GCetnictvi,
v 4 M vV 4 . v 4 / 4 o /4 4 4
resp. dariova evidence, danového subjektu vérohodneé, Gplné, prikazné nebo spravné,
v 4 4 v/ v o 4 v v v /. M 4 4
presouva se v takovém pripadé diukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi
4 . v/ M 4 M v 4 . o M 4 v /1
svymi dal$Simi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
takovém ptipadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle
ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. t. prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim
sporného ptipadu dolozenim dalsich dikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvéddily
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
ve vztahu k zsdp).

[26] Danovy subjekt je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
v 4 /v i 4 4 /v 4 v/ v/ v
vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu k danému uletnimu pfipadu, popripadé
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné
Ve 4 4 /v i 4 v i M v . vv/ 4 4
¢1 nespravné ucetnictvi, resp. danovou evidenci (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[27] Pro tcely odvedeni dané z ptijmu je nutné nejdtive v souladu se zakonem stanovit
jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ,,/vpjdaje (naklady) vynaloZené na
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dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy®. Danovy
subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji
zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z uletnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo
pokud nedochazi ke kraceni datiové povinnosti jinym zpasobem (§ 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

[28] Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Géelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j.2 Afs40/2014-28). Vydaje musi poplatnik prokazat zpusobem
vylucujicim jakeékoli pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi a vérohodnymi
dtkazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).
Darnovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym predlozenim byt
formalné bezvadného dokladu. Skuteénost, ze uréity doklad ma vSechny nalezitosti
Ucetniho dokladu a je tadné zadltovan, bez dalsiho neznamena, ze vydaje byly do zakladu
dané zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, &§. 8 Afs 80/2008 - 85).

[29] DPovinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané
odectenim urcitych vydaji ptitom vyplyva primo ze zdkona a spravce dané je opravnén
splnéni této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 d. f. a vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85). Prestoze je

i 4 4 v 4 v M / 4 4 eV _V 4 4
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92
odst. 2 d. .), darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy na darfovém subjektu, aby

i v o v 4 4 v o Ve M

postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen
vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrha (§ 6 d.

£).

[30] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel vyse uvedené podminky nedodrzel,
resp. neunesl bfemeno dukazni.

[31] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu stran
danové uznatelosti daru ve prospéch Sportovniho klubu Kr¢. Pro moznost odedist hodnotu
tohoto daru od danového zakladu dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
nemusi stacit, ze danovy subjekt predlozi platnou soukromopravni smlouvu o darovani.
Relevantni naopak jeto, zda danovy subjekt prokaze splnéni vsech tam uvedenych
podminek. V posuzované véci pritom danovym organim vznikly opravnéné pochybnosti
o danové uznatelnosti predmétného daru, jelikoz zjistily, ze statutdrnim organem
4 M vV \4 M v M vV M M 4 v/ V. /7
sportovniho klubu je stézovatel a ze jeho ¢leny jsou stézovatel a jeho rodinni prislusnici,
ktefi i dle samotného stézovatele v urcité mife Cerpali vyhody z clenstvi v tomto
4 4 M M v / 4 o M
sportovnim klubu. Tim zcela logicky vznikly danovym organim pochybnosti, zda se
M 4 v/ Ve / 4 . vv/ 4 4
nejedna o pripad zneuziti prava ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
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11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, a zda tedy byly splnény podminky pro danovou
uznatelnost daru podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma - dobrovolné
poskytnuti danové uznatelného daru sleduje zasadné cizi a nikoliv vlastni prospéch (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. 5. 5 Afs 58/2011 - 11). S ohledem
na personalni propojenost mezi stézovatelem a timto spolkem, v némz zaujimal pozici
statutarntho organu, mohl a mél stézovatel predlozit daleko vice informaci a dikazd o
konecném vyuziti téchto prostredkt, ¢imz by vyvratil obavy danovych organu, ze
v . ) v ’ . . V.7 v /v / .
prostrednictvim tohoto sdruzeni poskytuje financni prosttedky pro ucely své rodiny.
Nejvyssi spravai soud ve zbytku odkazuje na argumentaci krajského soudu uvedenou na
str. 15 napadeného rozsudku ohledné zavéru, ze finanéni prosttedky byly derpany na
rekreacni pobyty jeho rodinnych prislusnikd, ¢imz nebyla splnéna podminka sledovani
ciztho prospéchu pro uznani daru dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
To, ze ¢lenové rodiny stézovatele vyuzivali vyhod plynoucich z {lenstvi ve sdruzeni,
ostatné plyne i z podani stézovatele ze dne 10. 4. 2017; nebylo pfitom nutné, aby datiové
/ / . v v eV sV ’ « / vV ’
organy za dané situace presné zjistovaly vysi ,vyhody“, které stézovatel dosahl
4 \4 4 / v Ve 7 V7 * Vv J M
poskytnutim daru sdruzeni, ktery vsak v uréitém rozsahu vyuzivali ¢lenové jeho rodiny,
nebot za dané situace s ohledem na doklady predlozené stéZovatelem a timto sdruzenim
to ani nebylo mozné.

[32] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nezpochybriuje, ze stéZovatel mohl darované
finan¢ni prostredky pouzit pro Ulely své rodiny piimo bez jakéhokoli omezeni,
avSak takovy zptsob pouziti financnich prosttedkd nema ,datovy ucéinek® podle
4 4 4 V7/e o M v /7 4 Ve VVe v 4
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Financ¢ni organy se snazily ovérit splnéni
podminek ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a jejich pozornost nebyla
v/ /4 v/ v vV 4 4 Ve Ve Ve
v zadném pripadé zamérena na to, aby sdruzeni ukondilo svou cinnost. Nelze hovotit o
\4 v 4 4 V4 v v / V7 4 V4 /4 ’ 4
tom, ze by danové organy radné nevedly danové fizeni a neprovedly radnée dokazovani;
z obsahu danového spisu naopak vyplyva, ze danové organy vyzyvaly toto sdruzeni
k dolozeni relevantnich informaci. Skutecnost, ze zavéry finanénich organd jsou pro
stézovatele nepfiznivé, nelze povazovat za dikaz toho, ze by finané¢ni organy postupovaly
vrozporu se zakonem a ze nedbaly na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
dnovych subjektl, ptipadné ze upfednostnily pti stanoveni dané fiskalni hledisko
pred materialni spravnosti.

[33] Pokud jde o uznatelnost nakladd na telefonni sluzby, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tvahou spravce dané a zalovaného, ze v situaci, kdy stézovatel provozoval dvé ordinace,
neni divodu pro to, aby mu byly automaticky bez dalstho uznany vydaje za jednu pevnou
linku a Sestici mobilnich telefond. Pokud totiz stézovatel skutecné pro své dvé ordinace
vyuzival mobilni telefony, tak Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, pro¢ stézovatel
V7 Ve 4 v _Vv/ v v v M / v/ 4 . v / M 4
pouzival tfikrat vétsi pocet téchto prenositelnych zarizeni oproti poctu svych ordinaci.
Nejvys$i spravni soud nevyluluje, ze stézovatel si mohl své podnikani v podobé
4 4 M 4 v/ 4 v M 4 4 4
provozovani dvou ordinaci usporadat tak, ze v obou téchto ordinacich musel mit neustale
ve stejné dobé nékolik mobilnich zatizeni (byt tim by pravdépodobné popfel vyhodu
mobilnich telefonti v podobé dosazitelnosti pfijemce telefonniho hovoru), ale v takovém
ptipadé mohl a mél prokazat, kdo a jak tyto mobilni telefony vjeho ordinacich
v souvislosti s jeho podnikanim vyuzival. Samotné ni¢im nedolozené tvrzeni stézovatele, ze
e ’ . ’ . / ’ v/
jini provozovatelé ordinaci maji obdobné naklady na telefon uplatnéné ve vztahu
k ptijmim z podnikani dle ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijml, je naprosto
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nedostacujict, nebot ve vztahu k jeho podnikani ni¢eho nevypovida. Nejvyssi spravai soud
proto povazuje za spravné, pokud danové organy uznaly vydaje pouze za dva mobilni
telefony, u nichz neni jakychkoli pochyb, Ze byli pouzivani stézovatelem a spolupracujici
osobou za Géel provozovani dvou ordinaci stézovatele.

[34] Ohledné namitek stézovatel stran vyse zjisténého zakladu dané musi Nejvyssi
spravni soud stézovatele odkazat na obsah rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, v némz je
rozliSovan celkovy zaklad dané podle ustanoveni § 5 zdkona o danich zpfijmi a
ydomérovany“ zaklad dané, ktery byl vycislen jako rozdil mezi celkovym zakladem dané a
VvV Ve / 4 v Ve / v /4 4 vV ’ . .
stézovatelem priznanym zakladem dané. Pfi vypoctu celkové vlastni danové povinnosti
stézovatele je pfitom nutné vychazet z ,celkového zakladu dané®, nikoli z ,domérovaného
zakladu dané®, jak Cini stézovatel, a provést cely proces vedouci ke zjisténi vlastni danové
. .. VvV . v ° v 7 ’ ,
povinnosti, jak bylo stézovateli vysvétleno v odivodnéni napadeného rozsudku, na ktery
Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje. K jednoznacnému vysledku ohledné danové
povinnosti stézovatele proto nelze dospét z jednoho daje bez zohlednéni celého postupu
pti vypoctu dariove povinnosti. Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotozfiuje s tvrzenim
stézovatele, ze danové organy nerozliSovaly jednotlivé dil¢i zaklady dané dle ustanoveni § 7
4 4 V7. o VeV \4 VvV . 4 Vv ’
a 9 zakona o danich z prijma, priemz stézovatele odkazuje na zpravu o darové kontrole,
ktera toto rozdéleni obsahuje, a na nasledna rozhodnuti, v nichz bylo vysvétleno, které
vydaje byly s ohledem na danou dukazni situaci nové zohlednény. S ohledem na obsah
danové zpravy ve spojeni s oduvodnénim téchto navazujicich rozhodnuti, ktera must byt
vykladana a pouzivana ve své navaznosti, nikoli izolované, bylo ovéfitelné, zZe danové
4 4 ./ v’ . /7 v
organy nadale pracuji s diléimi zaklady dané.

[35] Jestlize stézovatel poukazuje na rozdil mezi vydaji, které sim uvedl ve svém
dafiovém priznani a ke kterym dospély finan¢ni organy, priemz tvrdi, ze spravce
rozporoval vydaje pouze v celkove Castce 147.581,80 K¢, je nutno uvést, ze stézovatel
v /N7 v / i M /4 4 v /4 A% M v
prehlizi obsah danového spisu a zejména zpravu o danové kontrole, v niz mu bylo jasné
vysvétleno, ze dle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmt mél upravit rozdil mezi
V7/e / .. Ve v v o v 4 4 / * 0 o
ptijmy a vydaji pfi zméné zpusobu uplatnovani vydaju podle § 24 na zptsob podle § 9
odst. 4 téhoz predpisu stim, ze zaklad dané se mél upravit za zdanovaci obdobi
v 4 o4 v 4 4 / v v o v 4 4 / o
predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zptsobu uplatiovani vydaja
doslo; protoze stézovatel zménil zptsob uplatiiovani vydaji za zdanovaci obdobi r. 2009,
v . . ’ v v / ’ . / ’ v .
mél povinnost upravit zaklad dané za zdanovaci obdobi r. 2008. To v projednavané véci
predstavovalo zvySeni vydaja o 875.000,- K¢. Jestlize stézovatel operuje se ,spornymi”
/ .. / Ve v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 v . 4
vydaji ve vysi 147.581,80 K¢, musi Nejvyssi spravni soud uvest, ze mu neni zfejmé, na
zakladé eho stézovatel k tomuto daji dospiva. V napadeném rozhodnuti jsou totiz tuéné
zvyraznény (Cehoz se dovolava stézovatel) nasledujici castky: str. 3 - 26.495 K¢, 4.900 K¢,
12.194,50 K¢, 14.746 K¢, 60.000 K¢; str. 4 - 1678,30 K¢, 6.307 K¢, 7.163 K¢, 11.101 K¢ str.
15 - 7.936 K¢ str. 16 - 1736 K¢ Po secteni téchto udaji nelze dospét k vysledku
147.581,80 K¢, které jsou podle stézovatele sporné. S ohledem na to, ze o neurditosti
této namitky byl stézovatel jiz informovan krajskym soudem, nema k tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud co dodat a musi uvést, ze pokud stézovatel chtél poukazat na
rozpory pfi vypoctu jeho danové povinnosti vroce 2008, mél uvést zcela jasnou a
konkrétni argumentaci. Za dané situace se Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nemuze
zabyvat, nebot neni zfejmeé, na co stézovatel poukazuje.
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[36] Ve vztahu k pripisu stézovatele ze dne 10. 4. 2017 nad ramec vyse uvedeného
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze tam uvedena argumentace nemuze na celé véci niceho
zménit. Pokud doslo k pochybenim tretich subjektt (firma ing. K.) nebo tfeti subjekty
vyuzily svych procesnich prav (odmitnuti bratra stézovatele vypovidat), nelze toto klast
k tizi finan¢nich organu. Jestlize skuteéné tfeti osoby svym vystupovanim zpusobily
vV M v oV .. M / v 4 v b 4 M

stézovateli $kodu, muze ji po nich vymahat poradem prava pred civilnimi soudy. Na
stanoveni dané s ohledem na provedené dokazovani to vSak nema vliv.

[37] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
y % Y % y
. 4 4 4 \4 v /4 4 4 o V/ 4 v_ 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



