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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. K., zast.
Mgr. Liborem Spundou, advokitem se sidlem Masarykova tf. 795/41, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Glasti osob zhlastnénych na fizeni: I) MUDr. M. M., IT) RNDr. J. M., oba bytem X,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢j. KUOK-12036/2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 9. 12. 2015, ¢j. 65 A 10/2014-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladt fizeni zalobci

ve vysi4 114 K¢, do 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukiam jeho
zastupce Mgr. Libora Spundy, advokata.

IV.  Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2003, ¢. OPS/7245/2003/Pst (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Magistrat meésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad“) vydal osobam
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zulastnénym na rizeni stavebni povoleni k novostavbé rodinného domu na pozemku parc.
¢ X vkatastralnim Gzemi N. U, obec O., svybudovanim inzenyrskych siti
a komunikac¢niho napojeni (dale jen ,stavba“ nebo ,stavba rodinného domu®).

[2] Dne 7. 2. 2005 bylo toto stavebni povoleni zru$eno v mimoodvolacim fizeni
rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje (dile téz jen ,krajsky arad“ (i
»zalovany®“), ¢j. KUOK/665/05/0OSR/336. Proti rozhodnuti vydaném v mimoodvolacim
fizeni podaly osoby ztlastnéné na fizeni odvolani, které bylo zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 9. 2005, ¢j.
19992/05-63/1396.

[3]  Nato osoby zGcCastnéné na fizeni podaly dne 27. 4. 2006 zadost o dodatecné stavebni
povoleni. Stavebni Grad dne 5. 6. 2006 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni dotcené stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®) a po probéhlém ftizeni vydal dne 4. 12. 2007 rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby (¢j. OPS/7245/2003/Pst). Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani zalobce; rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008, ¢j. KUOK/18604/2008-2/500, zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[4] Rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢j.22 Ca 130/2008-69, Krajsky soud v Ostravé
uvedené rozhodnuti (j. KUOK/18604/2008-2/500) zru$il a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle Krajského soudu v Ostravé doslo k procesnimu pochybeni, jez
mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot stavebni ufad mél po zruseni svého
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003 pokracovat v pavodnim fizeni a nikoliv zahdjit nové fizeni
o odstranéni stavby avydani dodate¢ného stavebniho povoleni. To proto, ze ptvodni
fizeni nebylo pravomocné skonleno a predstavovalo pro danou véc prekazku
litispendence.

[5] Po zrusujicim rozsudku krajského soudu krajsky afad rozhodnutim ze dne 18. 8.
2010, ¢j. KUOK/79442/2010, rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni stavby
(ze dne 4. 12. 2007, ¢j. OPS/7245/2003/Pst) zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému
projednani.

[6]  Jiz predtim vsak stavebni Gfad - nevyckavaje na to, jak zareaguje krajsky trad na
zrusujici rozsudek krajského soudu - sam rozhodnutim ze dne 9. 4. 2010, ¢.
OPS/7245/2003/Hrd, podle § 88 odst. 2 stavebniho zdkona pivodni stavebni tizeni (tedy
fizeni zakonlené stavebnim povolenim zruSeném v mimoodvolacim fizeni) zastavil.
K odvolani P. K. (zalobce v nynéjsim ftizeni) bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
krajského GFadu ze dne 29. 7. 2010, &. KUOK/77343/2010

[7] Nato vydal dne 29.11.2010 stavebni Gfad usneseni ¢. OPS/7245/2003/Hrd
(sp. zn. SMOL/000703/2012/0OS/PS/Hrd), o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a dne
30. 12. 2011 stavebni povoleni, pro stavbu rodinného domu; proti tomuto rozhodnuti se
odvolal Zalobce. Zalovany rozhodl dne 15. 6. 2012 (rozhodnuti &. KUOK 46719/2012) o
zruseni tohoto stavebniho povoleni a vraceni véci k dalsimu tizeni. Rozhodnutim ze dne
30. 9. 2013, ¢. OPS/7245/2003/Hrd (sp. zn. SMOL/179435/2013/0S/PS/Hrd), rozhodl
stavebni Gfad znovu o povoleni stavby rodinného domu, a to na zakladé zadosti podané
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osobami zUcastnénymi na ftizeni dne 8. 10. 2003. Odvolani podané zalobcem bylo
zalovanym zamitnuto rozhodnutim zde v zahlavi citovanym.

[8]  Zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolce v Olomouci,
ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni; podle néj bylo fizeni opétovné stizeno zavaznou procesni vadou, nebot
zalovany nepostupoval podle zavazného pravniho nazoru uvedeného v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 130/2008-69.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce a vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Podle stézovatele byl postup stavebniho Gradu spravny; stavebni urad pokracoval
v puvodnim fizeni, aniz by bylo nutné prihlizet k § 88 stavebniho zakona, nebot na
dotéenou stavbu dle stézovatele nelze pohlizet jako na stavbu provedenou ,nacerno“ a
projednavat ji pouze v rezimu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale uvedenou situaci
je nejlépe resit pomoci analogie za uziti tohoto ustanoveni.

[11]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek krajského soudu za prepjaté formalisticky;

M / Vv 7 . v/ 4 4 v/ 4 v / 4 YV */
podle jeho minéni jak fizeni stavebni, tak fizeni o dodatetném povoleni stavby smeéruji
k témuz vysledku.

[12] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, ze napadeny rozsudek lze povazovat za vécné
4 / M vVv/ 4 4 V4 /v 4 M o

spravny; navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou a

M Ve 4 4 4 o V/ 4

jemu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

[13] Svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti vyuzily také obé osoby zucastnéné na
v/ 4 v / ./ v 4 v v 4 4 M M
fizeni. Ve spole¢ném vyjadreni uvedly, ze zalobce se stal vlastnikem sousedni nemovitosti
(pozemku majiciho spole¢nou hranici s pozemkem, na némz se nachazi jimi realizovana
stavba rodinného domu) az v dobé, kdy byla stavba zcela dokoncena. Osoby zlcastnéné se
tak domnivaly, ze byl zalobce stamnimi poméry seznamen. Ohradily se také proti
pravnimu nazoru Krajského soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci; podle nich nelze
srovnavat situaci, kdy je stavba provedena ,nacerno“ zcela bez védomi uradd, se situaci,
kdy stavba byla postavena na zakladé pravomocného rozhodnuti. Podle jejich minéni je ve
/ Vv 4 v/ v / / / 4 v 4 v/ 4 ..

vySe uvedeném pripadé vhodny takovy postup, ktery zaroven odstrani pripadna rizika

V/V 4 v/ 4 Vv o 4 4 4
rozsifeni pozaru na sousedni pozemek (pro néz bylo ptvodni stavebni rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni zruseno) a zaroven zachova moznost rodinného bydleni pro
osoby z(clastnéné.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé -

v M 4 M v 7 /v 4 v / o o M
pobocky v Olomouci v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje
ptitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se
analogického uziti ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a dopadu tohoto
4 o 4 /7 V7 4 4 4 . vv/ 4 4

ustanoveni na puvodni stavebni rizeni. Ve vztahu k ni souhlasi Nejvyssi spravai soud

4 / /7 4 . /4 /v v 4
s argumentaci vyplyvajici z napadeného rozsudku krajského soudu, podle niz mél stavebni
Grad po zruSeni stavebniho povoleni ze dne 21. 10. 2003 pokracovat v tomto fizeni, nikoli
zahajit fizeni nové, aniz by se jakkoli vyporadal s pivodnim fizenim; stavebni Grad tim

Ve . 4 4 . M o VeV 4 4 4 a4 v - .

porusil jeden ze zakladnich principa, podle néjz spravni organ o téze véci rozhoduje
zasadné pouze jednou, v jediném ftizeni (vyjimky z této zasady jsou pomérné omezené a
procesné reglementované); z toho vyplyva také zdsadni nemoznost vést o téze véci vice
fizeni soulasné (prekazka litispendence). K této otazce, vzhledem k uplatnéné kasacni
namitce sporné, Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost uvadi nasledujici.

[17]  Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 130/2008-69,
plynula povinnost stézovatele pokracovat v fizeni ptivodné zahijeném (tedy v fizeni
puvodné zakonleném stavebnim povolenim ze dne 21. 10. 2003). Soud odkazal na
analogické uziti ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), jez sice nafizuje odstranéni stavby ztizené
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, ale nasledné v dalsim ustanoveni (§ 88 odst.
2) stanovi: ,zjisti-li stavebni wvad v pribébu stavebnibo vizent, Ze stavba jiZ byla zahdjena bez
stavebniho povolent, 7izeni zastavi a bude postupovat podle odst. 1 pism. b)*. Jak plyne
z tohoto ustanoveni, byl stézovatel, respektive stavebni trad povinen pokracovat
v ptivodnim fizeni o povoleni stavby. Vysledkem tohoto pokracovani véak nemélo byt nic
vice, nez zastaveni tohoto tizeni dle § 88 odst. 2 a az nasledné (kdy uz bude puvodni fizeni
pravomocné ukondeno a nebude predstavovat prekazku litispendence) zahajeni fizeni o
odstranéni pfedmétné stavby, resp. v projednavaném pripadé pokracovani v jiz
existujicim rizeni o odstranéni predmétné stavby.

[18] Nejvyssi spravni soud zde odkazuje 1 na svij rozsudek ze dnme 9.9.2011,
. 7 As 92/2011-93, podle néjz v pripadé, pokud je stavba zahajena nebo provadéna bez
’ 4 Ve v 4 4 / V 4 v ceV
pravomocného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu, nelze o této stavbé jiz
4 . 4 v/ 4 oV 4 / v/ 4
rozhodnout v ramci stavebniho fizeni, ale maze o ni byt rozhodnuto pouze v fizeni o
odstranéni stavby. Postupem opalnym (zastavenim fizeni o odstranéni stavby) se tak
/7 IV . 4 ’ VvV 4 v . / .
stavebni urad dopustil procesniho pochybeni, na néz zcela spravné krajsky soud upozornil.
Postup stavebniho tfadu jde totiz proti smyslu celého ustanoveni, které stanovi nejprve
povinnost zastavit rizeni puvodni a nasledné umoznuje zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
v N \2 /7 N/ v ’ ’ . . vV \4 v ’
v némz je teprve mozné zadat o dodate¢né povoleni stavby, jsou-li predlozeny potrebné

podklady.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dile namital, Ze na provedenou stavbu, jiz bylo
nasledné zruseno rozhodnuti o jejim povoleni, nelze pohliZet jako na stavbu provedenou
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»nacerno®. K tomu vsak budiz odkiazano na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢&j. 7 As 261/2014-42, a judikaturu
vném citovanou), podle niz, je-li stavba jiz zcela nebo z casti realizovana, je nutno
postupovat analogicky podle ustanoveni upravujici tizeni o dodateCném povoleni stavby, a
tedy pohliZet na tuto stavbu de facto jako na realizovanou bez stavebniho povoleni od
pocatku.

[20] Puvodnimu rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2009 by bylo
mozné vytknout ne zcela prehlednou argumentaci tykajici se zakladu véci; z odivodnéni
mohlo pro stézovatele vyplynout, ze ma v puvodnim fizeni pokracovat. To sice mél,
ovéem zpusobem jiz vySe uvedenym [zastavenim fizeni a naslednym zahajenim

v ’ 4 v/ 4 v ’ v . /v 4 v /
(pokracovanim v) rizeni o odstranéni stavby]. Ackoliv nebyl vySe nastinény postup
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zcela jasny, neméni uvedené nic na tom, ze
postup stézovatele, resp. stavebniho Gradu, neodpovidal pravni Gpravé. Obé rozhodnuti
krajského soudu znadi snahu vyporadat se s nastalou (pravné nekonformni) situaci co
nejdetrnéjSim zpusobem odpovidajicim zakonu. Ani jeden ze soudd (Krajsky soud
v Ostravé v prvéem soudnim fizeni a Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci

’ ’ v/ 4 \4 4 . v/ ’ v /
v druhém soudnim fizeni) nepovazoval za nutné zastavit fizeni obé, aby mohlo byt

4 v I8 v/ ’ v /7 /7 VvV 7 Ve ..

nasledné zahajeno znovu tizeni o odstranéni stavby (které jiz zahajeno bylo); postacilo jim
pouze zastaveni puvodniho fizeni o povoleni stavby, jez by odstranilo prekazku
litispendence. Opalny postup (zastaveni obou rizeni) by byl nadbyteény a vedl by ke
stejnému vysledku, 1 kdyz by zcela dostal zakonnému ustanoveni. Nejvyssi spravai soud
nazor krajského soudu sdili a jeho rozhodnutim v tomto ohledu nic nevytyka.

[21]  Shrnuté vyjadteno, po zruseni stavebniho povoleni (vydaného dne 21. 10. 2003 pod
¢j. OPS/7245/2003/Pst) v mimoodvolacim fizeni mél stavebni Gfad stavebni fizeni zastavit
(§ 88 odst. 2 stavebniho zdkona) a nasledné mél zahajit fizeni o odstranéni stavby [§ 88
odst. 1 pism. b)]; to neudinil, nebot zahajil ihned fizeni o odstranéni stavby; pro jim nové
zahajené rizeni tak vznikla prekazka litispendence, na niz upozornil ve svém rozsudku (ze
dne 10. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 130/2008-69) také Krajsky soud v Ostravé. Aby bylo mozné
pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, bylo nutné vyporadat rizeni puvodni a to tak, ze
mélo byt stavebnim Gfadem zastaveno. Pfi prvaim pokusu o napravu vydal stavebni urad
rozhodnuti o zastaveni puvodniho fizeni (rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010, .
OPS/7245/2003/Hrd). S podivem je, ze toto rozhodnuti bylo vydano o nékolik mésict
dfive, nez vubec zalovany po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem o zruseni
rozhodnuti prvnostupriového (o dodatecném povoleni stavby ze dne 4. 12. 2007) rozhodl
(rozhodnutim ze dne 18. 8. 2010, ¢. KUOK/79442/2010). Stavebni ufad provedl tedy
jakysi pokus o napravu, mozna jednaje podle ustanoveni § 62 s. t. s., jez umoznuje vydat
nové rozhodnuti pripadné jinak uspokojit navrhovatele; v projednavaném pripadé vsak jiz
bylo vydano soudni rozhodnuti a stavebni ufad k tomuto kroku opravnén nebyl. Po
zruseni rozhodnuti o zastaveni puvodniho fizeni stavebni urad o zastaveni rizeni rozhodl
znovu, tentokrat ale zastavil fizeni o odstranéni stavby (rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010,
¢j. OPS/7245A/2003/Hrd). Stavebni Grad tak sice v zavéru vedl pouze jediné tizeni, ¢imz
odstranil prekazku litispendence, zastavil ale fizeni, které zastavit nemél, nebot pouze
v fizeni o odstranéni stavby mohl stavbu dodateéné povolit, coz v nynéjsi kasalni stiznosti
napadeném rozsudku spravné uvedl téz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci.



8 As 9/2016-65

[22] Vyse uvedenou argumentaci odpovida Nejvyssi spravni soud zaroven na druhou
kasacni namitku, ktera se tykala pfilisného formalismu ze strany krajského soudu. Nelze
souhlasit s tim, ze af uz bude pokracovano v kterémkoliv fizeni, bude vzdy rozhodnuto

4 o / Vv 4 M 4 v o 4 v/ 4
obdobnym zpusobem; zvyse uvedeného je patrné, ze v puvodnim rizeni nelze o
dodate¢ném povoleni stavby rozhodnout.

[23] Tim povazuje Nejvyssi spravni soud za vyporadané i namitky osob zGc¢astnénych.
Jakkoliv muze zdejsi soud souhlasit sosobami zGlastnénymi na fizeni a taktéz
v / v v/ /7 1V v « ’ v 7 . ’

s zalovanym, ze stavba nebyla od pocatku provadéna ,nacerno®, neni mozné ani v takovém
pripadé postupovat nezakonnym zpusobem a zatizit fizeni vaznymi procesnimi vadami,

VvV \4 V4 /v 4 / M /4
pro néz nelze nez kasacni stiznost zamitnout a napadeny rozsudek krajského soudu
potvrdit.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[26] Zalobce byl ve véci plné Gsp&ny, prode? je stéZovatel povinen zaplatit mu nahradu
nakladd tizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, na 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(sepis vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) a jako pausalni nahradu hotovych vydajd 300 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud
ptiznanou castku navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 4 114 K¢
splatnou k rukam zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osob zdlastnénych na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v ’ o 4 M . . v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam ztcastnénym na tizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd
v/ 4

fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



