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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobee: J. R., zastoupeny JUDr. Ondiejem Preussem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem U Smaltovny 22A, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. Cervna 2017, ¢.j. 3 A 37/2017 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2017, & 5. 3 A 37/2017 - 33, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce zaslal dne 6. zafi 2016 zalovanému ,predzalobni vyzvu®, v niz uvedl, ze byl
4 v v ’ V4 v

neopravneéné zkracen o radnou dovolenou za dosud nevycerpanou dovolenou za rok 2015

a rovnéz o dovolenou za obdobi od ledna do srpna 2016. Zalovany na tuto vyzvu reagoval

zadosti o sdélent, o kolik dnd byl narok zalobce na dovolenou zkracen. Zalobce upfesnil,

ze se jedna o 3 dny dovolené za rok 2015 a o 3,5 dne za rok 2016. Zaroven upozornil,

ze se o reseni situace snazi jiz delsi dobu.

[2]  DPripisem ze dne 13. fijna 2016 zalovany zalobce informoval, ze veskerou
dovolenou, naniz mu vznikl narok v roce 2015, jiz vycerpal. Od 1. ledna 2016 bylo
zménéno rozlozeni doby sluzby zalobce na nerovnomérné (Ctyfi dny v tydnu po deseti
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hodinach sluzby), coz vedlo k pfepoétu naroku radné dovolené s vysledkem 31,5 dne,
vcetné 10 dnt, které jsou jinak dny pracovniho odpoéinku. Z tohoto naroku zalobce do
konce srpna roku 2016 vycerpal 7 dni. S Géinnosti od 1. zafi 2016 doslo ke zméné rozlozeni
doby sluzby zalobce zpét na rovnomérné. Zpétny prepocet naroku zalobce na radnou
dovolenou nebyl dosud proveden, zalovany vsak konstatoval, ze zalobce bude mit za rok
2016 narok na dal$ich 28 dnt dovolené, vcetné deseti dnu nepfetrzitého odpodinku

v tydnu.

[3]  Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) byla dne 8. dnora 2017
dorucena zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery zalobce vymezil
jako ,neplnéni ndaroku na plnou nekrdcenou dovolenou za rok 2016 i za rok 2015¢. Zalobce se
domahal toho, aby méstsky soud zalovanému zakazal v tomto zasahu pokracovat. Méstsky
soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl s odkazem na § 85 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce
doposud nevycerpal vsechny prostredky ochrany, konkrétné postup podle § 153 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
A% A% 4 v a4 4 N 4 /7 . /v i
stiznost, v niz namital, Ze stiznost podle zakona o vojacich z povolani je obdobou stiznosti
4 4 A4 % 4 4 4 4 v v

podle spravniho radu, tudiz neni podminkou pro podani zaloby na ochranu pred
4 / 4 /v 4 /7 7 4 4 Ve M v/ /
nezakonnym zasahem. Stiznost podle zakona o vojacich z povolani vytizuje nadrizeny
sluzebni organ bez jakékoli vnéjsi korekce, nejedna se tedy o efektivni prostredek ochrany.

[5] Stézovatel je navic presvédlen, ze materialné vzato stiznost v souvislosti s kracenim
dovolené podal. To, ze zalovany jeho podani jako stiznost neposoudil, nemuze jit k tizi
stézovatele. Stézovatel si stézoval nadtizenému jiz v inoru 2016, nasledné se obratil na
Sekci statniho tajemnika Ministerstva obrany, ktera jeho narok pripisem odmitla. To lze
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podle nazoru stézovatele povazovat za vytizeni stiznosti. I pokud by Nejvyssi spravai soud
tuto argumentaci nepfijal, o nutnosti chapani ,predzalobni vyzvy“ jako stiznosti jiz

oV / / vV 4 M v . 4 v v / v i
nemuze byt dle nazoru stézovatele pochyb. Navic je ztejmé, ze zalovany by nevyhovél ani
formalné podané stiznosti.

[6]  Zalovany se pouze ztotoznil se zavéry méstského soudu, které povazuje za vécné

4 /4 4 4 */ v 4 v v . vVv/ 4 4 v
spravneé, a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soudu proto nepovazoval za
nutné zasilat vyjadreni zalovaného stézovateli k ptipadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  V prvé radé je treba méstskému soudu vytknout, Ze jeho usneseni je na samé hranici
v . v / \4 VvV 4 v / /7
prezkoumatelnosti. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel ,dosud nevyuzil vsech svych prav a
nevyvolal s Zalovanym spravni vizeni obledné naroku, kterého se domdha“, jak ma na mysli §
153 zakona o vojacich z povolani (citovan nize). Toto ustanoveni upravuje jednak stiznost
vojaka ve vécech vykonu sluzby a sluzebnich vztaht, ale téz institut zadosti.
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Z argumentace meéstského soudu pfitom neni ztejmé, ktery ztéchto prostredkt mél
vV / 4 v/ vV M M / 4
stézovatel na ochranu svych prav vyuzit. Stézovatel si (celkem logicky) napadené usneseni
Ve 4 .. v /. 4 4 4 /v M 4 v v M /
vylozil tak, ze jej méstsky soud ponouka k podani stiznosti, a timto smérem soustredil své
namitky, kterym Nejvyssi spravai soud musel prisvédéit.

[91  Podle § 85 s. . s. je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem neptipustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Tato prava souvisi se
subsidiarni povahou ochrany vetejnych subjektivnich prav ze strany soudni moci (§ 5 s. t.
s.). Vzhledem k pestrosti ¢innosti verejné spravy mohou byt 1 prostredky ochrany, jez je
treba pred podanim pripustné zasahové zaloby vycerpat, rozlicné. Nelze vsak mezi né radit
jakykoli zptsob, jakym lze vyjadfit nesouhlas s postupem spravnich organd.

[10] Typickym ptikladem prostiedku, ktery osoba pozadujici ochranu pred zasahy ze
strany vefejné spravy, nemusi vyuzit, je stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
prosince 2010, ¢. . 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze takova
stznost se ,svou povahou a pravni vipravou blizi spise dozordimu prostredku, resp. je ndstrojem,
ktery k nému miiZe vést“, na jeji vytizeni neni pravni narok a sama o sobé nemtze vést
k odstranéni zavadného stavu. ,Navic o vysledku setteni a prijatych opatieni se stéZovatel
vyrozumivd, jen pokud o to poZddal. Takovy postup proto neskytd dostatecny prostor
k poskytnuti ochrany & ndapravy pred nezakonnym zdsahem. Jednalo by se totiZ spise o formalni,
neZ fakticky prostiedek napravy a ochrany.”

[11] Na druhou stranu stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, je podle dosavadni judikatury podminkou pro podani zisahové
zaloby. V rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud porovnal stiznost podle dariového radu se stiznosti podle spravniho
radu a konstatoval, Ze nejde o zcela shodné instituty. Podstatné odlisnosti predstavuje (1)
nutnost vyfidit stiznost sméfujici proti postupu spravce dané v ramci dariové kontroly
pred jejim ukondenim (pozn.: tato Uprava byla s Glinnosti od 1. Cervence 2017 zrusena),
(2) preciznéjsi Gprava postupu pri proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti v dafiovém radu, a
rovnéz (3) navaznost stiznosti dle danového radu na institut namitek podle zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Méstsky soud podminil pfipustnost zaloby stézovatele postupem podle § 153
zakona o vojacich z povolani, ktery zni: (1) Vojak miize podat ve vécech vikonu sluzby a ve
vécech slutebnich vztahi podle toboto zdkona Zddost nebo stiZnost. Zadost nebo stiznost vojika
se poddvd pisemné nadiizenému nebo sluebnimu orginu. (2) Zddost nebo stiznost vojika
vyrizuje podle jejiho obsabu nadrizeny wvojika nebo sluzebni organ. Stiznost vojika nesmi
vyrizovat nadrizeny nebo sluzebni organ, vii¢i kterému stiznost smétuje; vyrizuje ji nadvizeny
toho nadyizeného nebo nadvizeny sluzebni orgdan toho sluzebniho organu, viici kterému sméruje.
(3) Zddost nebo stiznost vojdka musi byt vy¥izena nejpozdéji do 60 dnii ode dne jejiho poddni. O
vyrizeni stiznosti musi byt vojak v této Ihiité vyrozumeén. Stanovenou lhitu lze prekrocit jen
tehdy, nelze-li v jejim pritbébhu zajistit podklady potiebné pro vyrizeni Zddosti nebo stiznosti. (4)
Byla-li stiznost shleddna diivodnou nebo Cistecné duvodnou, je nadiizeny nebo sluzebni orgin
povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatveni k napravé. O vysledku Setveni a opatrenich
prijatych k ndpravé se ucini zaznam do spisu; vojik bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
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poZadal. (5) Ma-li vojak za to, Ze stiznost, kterou podal u p¥islusného nadrizeného nebo
sluzebniho orginu, nebyla 7idné vyrizena, miuze poZidat nadrizeny sluzebni organ, aby
presetril zpiisob wvyrizeni stiznosti. (6) Jestlize vojak stiznost opakuje, je nutné prezkoumat,
zda piivodni stiznost byla spravné vyrizena, a o vysledku vojika vyrozumét. Neobsabuji-li dalsi
stiZnosti vojika v téZe véci nmové skutecnosti, sluzebni organ se ji dale nezabyvi. O této
skutecnosti musi byt vojak vyrozumén.

[13] Citované ustanoveni je - az na drobné, av$ak nepodstatné odlisnosti vyplyvajici

v v/ v 4 v i 4 4 A v 4 /
predev§im z povahy sluzebniho poméru profesionalniho vojaka - totozné supravou
stiznosti dle spravniho radu. Neobsahuje zadnou z odlisnosti, které Nejvyssi spravni soud
v minulosti shledal u stiznosti v rezimu danového fadu. Stiznost nebo zadost podle § 153

4 <’/ 4 4 M v o 4 /v 4 4 W4 4
zakona o vojacich z povolani tedy, stejné jako obecna stiznost podle spravniho radu, neni
dostateCné G¢innym prostredkem ochrany vojaka ve vécech vykonu sluzby a sluzebnich
vztaht, aby bylo mozné jejim podanim podminovat pfipustnost zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[14]  Jelikoz nebyl stézovatel povinen predtim, nez se obratil s Zalobou na méstsky soud,
stiznost podle zakona o vojacich z povolani podat, neni nutné se zabyvat otazkou,
zda jeho ,predzalobni vyzva“, popripadé dalsi ukony vuci sluzebnimu organu
predstavovaly takovou stiznost ¢i mikoli. Nejvyssi spravni soud vsak vtomto ohledu
v M 4 4 \4 M M M 4 /v vV . 4 v i v
povazuje za vhodné uvést, ze za situace, kdy je zjednani zalobce zfejmeé, zZe se aktivné
snazil vzniklou situaci fesit mimo sféru spravniho soudnictvi, je treba s nepfipustnosti
zasahové zaloby pro nevyderpani jinych prostredku ochrany zachazet velmi opatrné.

[15] Na zavér lze uvést, ze pokud byl snad méstsky soud toho nazoru, ze stézovatel
mohl svou situaci resit podanim ,zadosti“ a zahajenim (néjakého) spravniho fizeni, bylo by
4 v vV i 7 M v/ Ve o /7 V7 4 4 M
namisté, aby stézovateli nastinil, jakou zadost (i jaké fizeni ma na mysli. S ohledem na
subsidiarni povahu zasahové zaloby (a spravniho soudnictvi obecné) 1ze zalobu odmitnout
a odkazat zalobce na jinou cestu k ochrané jeho prav, soud si vsak musi byt védom toho, o
jakou cestu konkrétné jde a lze-li po ni dojit k cili (jinak feceno, je-li pfislusny procesni
prostredek k ochrané prava efektivni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v rizeni pred méstskym soudem nebyly dany
podminky pro odmitnuti zaloby pro nepfipustnost s odkazem na § 85 s. f. s. Stézovatel
V1 V7 ’ o v . v v /7 v v 7 v
nemél zadny adekvatni prostfedek ochrany, jehoz vycerpani by po ném bylo mozné pred
/4 4 \4 v 4 \4 v / v 4 v v ./ /
podanim zaloby pozadovat. Tim, ze méstsky soud zalobu odmitl a vécné se ji nezabywval,
odeprel stézovateli pfistup k soudni ochrané, jenz mu garantuje ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 M vVv/ 4 4 4 v / Ve v
prav a svobod. Nejvyssi spravni soud proto usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s.). V ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[17] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



