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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. P., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.8.2014, . MV-64563-4/VS-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016,
. 6 A 193/2014-41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 6 A 193/2014-41, se ru

»n< -

-~

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 8. 2014, ¢j. MV-64563-4/VS-2014 se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vjii 24 456
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.3.2014, ¢. VS-2508/835.3/2-2007 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany nevyhovél zidosti Zalobce o udéleni statniho obclanstvi. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 4. 8. 2014, ¢j. MV-64563-4/VS-2014 (dale jen ,rozhodnuti ministra vnitra®), zamitnut.

[2]  V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce uvedl, Ze nedoplatky na
povinném zdravotnim pojisténi, které mu vznikly jako fyzické osobé, ¢ini fadové Castky ve
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vysi pouze nékolika desitek korun. Podle zalobce témér dva roky, béhem kterych radné a
vlas své zavazky vyplyvajici ze zvlastniho predpisu plni, jsou dostate¢nou garanci jeho
/ v / o 4 / / / . .
pravné konformniho chovani. Zalobce dale poukazal na zasadu proporcionality a
legitimniho olekavani. Poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (dale jen ,zikon o statnim obcanstvi®) by mélo
vykazovat urcitou intenzitu a mélo by byt naplnéno realné riziko dalstho porusovani
. . v ~ /v . Y v / VeV
povinnosti ze strany zadatele. Zalobce téz zpochybnil zavér zalovaného, podle néjz
nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi, které nevznikly pfimo zadateli jako fyzické
v ’ Vv . . ey VA Ve v v
osobé, ale obchodni spolecnosti, jejimz jednatelem a pozdéji predsedou predstavenstva
zalobce byl, je nutné pricitat taktéz zalobci.

[3] Vdaldi casti zaloby vyjadiil zalobce svij nesouhlas sodivodnénim zamitnuti
v/ . v 4 ’ 4 v 4 \4 4 M /4 ’ 4 4
zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Dle zalobce neni myslitelné, aby spravni organ
rozhodl na zakladé argumentace, podle niz na udéleni statniho obcanstvi neni pravni
’

narok.

[4]  Méstsky soud zalobu rozhodnutim v zahlavi uvedenym zamitl.

IL.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud dopustil nezikonnosti

v/ /7 4 4 4 4 4 4 v M A4 /4 v 4
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné toho, zda je mozné pod splnéni

4 / 4 4 4 4 v 4

podminek uvedenych v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, zahrnout
povinnosti fyzické osoby plynouci pro ni z casti na vedeni pravnické osoby; stézovatel
zpochybnil nazor méstského soudu, podle néhoz tomu tak je, nebot se dle jeho minéni
M 4 VeV 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
jedna o rozsirovani podminek pro udéleni statniho obcanstvi, ke kterému neni spravni
organ opravnén. Totéz dle stézovatele plyne také z judikatury.

[7]  Dle stézovatele na nedoplatek pojistného na zdravotnim pojisténi dluzeného ze

« o7 v . . v v v ’ / Vv,
strany B., a. s., jejimz byl jedinym clenem predstavenstva, nemél byt bran zfetel.
Nedoplatky na pojistném, které dluzil on sam jako fyzickd osoba, byly marginalni, takze
rozhodnutim spravniho organu doslo k poruseni principu proporcionality. Z tychz
duvodu nehrozilo ,Zddné redlné riziko pokracovini v porusovini povinnosti ze strany Zadatele
tak, jak o tom hovor{ judikatura NSS.“

[8] Podle stézovatele je rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné, nebot v ném
nebyl bran ohled na nazor ministra vnitra vyjadfeny vjeho rozhodnuti; dle minéni
stézovatele sdili ministr vnitra jeho nazor na to, zda je nutné zahrnout pod povinnosti
plynouci z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi také nedoplatky,
které vznikly vyse uvedené spole¢nosti.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitky kasa¢ni stiZnosti se téméf shoduji
s zalobnimi body proti rozhodnuti ministra vnitra a taktéz snamitkami uvedenymi
v rozkladu proti zamitavému rozhodnuti zalovaného. S rozhodnutim méstského soudu se
zalovany v plném rozsahu ztotoznil.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. . s.].

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[12]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym posouzenim jednotlivych kasa¢nich namitek
nejprve zkoumal, zda neexistuji vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout ex offo. Dle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zkouma, zda nebylo fizeni pred
soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 v - 4 4 /4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]; zkouma téz, zda neni rozhodnuti
’ 4 4 . 4 . Vv/ 4 4 i M v ’ v ’ v 4
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale dosel k zavéru, ze
Ve / 4 v M 4 v o v 4 /v 4
pri vykladu ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. je namisté podpurné vychazet téz z ustanoveni
§ 76 s. I. s., které obsahuje vycet skuteCnosti, k nimz z Gredni povinnosti prihlizi krajskeé
soudy v rizeni o zalobé; Nejvyssi spravni soud ma proto pfi posuzovani prihlizet z Gredni
M M /v v VvV 4 4 4 4
povinnosti téz k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud
tato neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v ramci uplatnéné kasaéni namitky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &j. 1 As 78/2012-35).

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zatizil ministr vnitra pfi posouzeni stézejni
4 v/ 4 /4 4 v 4 eV v i v v /

otazky fizeni své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, jiz mél zohlednit uz méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra vnitra uvadi nasledujici.

[14]  Stézovatel zadal o udéleni statnitho obcanstvi. Pii fizeni bylo zjisténo, ze z jeho

. Vo 4 ’ V.V ’ /v V.V \4
strany vznikaly dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi a bylo téz zjisténo, ze dluhy
vznikly 1 pravnické osobé, jejimz jednatelem a pozdéji jedinym dlenem predstavenstva
stézovatel byl. StéZejnim pro posouzeni véci bylo to, zda lze pod splnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zakona o staitnim obdlanstvi zahrnout téz
dluhy na vefejném zdravotnim pojisténi, jez vznikly pravnické osobé, jejimz jednatelem a
Voo o - v v vV ’ v / vV 1V
pozdéji jedinym clenem predstavenstva stézovatel byl. Organ prvostupnovy odpovedél na
tuto otazku kladné, nebot uvedl: ,,Zadatel vsak nesplriuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. e) citovaného zdikona, nebot, jak plyne z vyse uvedeného, neplnil povinnosti uloZzené mu
zvldstnim pravnim predpisem v oblasti verejného zdravotniho pojisténi za svoji osobu a zaroveri
za obchodni spolecnost B., a. s., ve které Zadatel figuroval jako jednatel a posléze predseda
predstavenstva, neplnila své zakonné povinnosti v oblasti odvodii na pojistném na wverejné
zdravotni pojisténi.”

[15] Ministr vnitra jako organ druhého stupné vsak tuto otazku nevyporadal
jednoznacéné. Ve svém rozhodnuti se nejprve priklonil na stranu stézovatele, pokud uvedl:
wJakkoliv Ize prisvédCit namitce Zadatele, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 40/1993
Sb. odkazuje na povinnosti ulozené fyzické osobé, nikoli na povinnosti uloZené jinym
subjektiim, ve shodé se zjisténim Ministerstva vnitra ministr vnitra konstatuje, Ze Zadatel
nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 40/1993 Sb. z divodu, Ze
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neplnil povinnosti uloZené zvlastnim pravnim predpisem v oblasti vereiného zdravorniho
pojistént za svoji osobu.“ Z uvedeného vyplyva, ze ministr vnitra souhlasil s tim, Ze neplnéni
uvedenych povinnosti pravnickou osobou ovladanou stézovatelem pro rozhodnuti o
v/ . 4 4 / / /4 v/ . o v 4 4 4 \4
zadosti nema zadny vyznam; v této Casti oduvodnéni svého rozhodnuti povazoval za
relevantni jiz jen to, ze stézovatel jako Zadatel o statni obCanstvi neplnil tyto povinnosti i
jako fyzicka osoba.

[16] O nékolik odstavct dale ministr vnitra prevzal nazor organu prvostupniového;
argumentoval takto: ,Z formulace predmétného ustanoveni je zrejmé, Ze tato podminka se tyka
plnéni vsech povinnosti, které Zadateli plynou z pravnich predpisd, tedy jak povinnosti
v soukromopravni sfére, tak i povinnosti, které Zadateli plynou s obledem na jeho podnikdini
prostiednictvim pravnické osoby.“ Zde tedy ministr vnitra vySel z Gvahy, Ze také neplnéni
povinnosti pravnickou osobou, za niz stézovatel jednal, ma pro posouzeni podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi zasadni vyznam.

[17] Je tak patrno, ze ministr vnitra nevyporadal stézejni jim posuzovanou otazku
spocivajici v posouzeni aplikovatelnosti § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi
v/ / o 4 4 v 4 / A v / ’ 4
radnym zpusobem. Své rozhodnuti vystavél na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich. Vnittni rozpornost zatizila rozhodnuti ministra vnitra neprezkoumatelnosti
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro niz mél toto rozhodnuti zrusit jiz
méstsky soud; zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze k
Vv . 4 ’ 4 4 Ve A4 / V 4 M M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud prihlizi z uredni povinnosti,
v 4 4 v 4 v 4
pokud mu tato neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt, nebot tato otazka je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, &j. 1 Azs 246/2016-27, a judikaturu v ném
uvedenou).

[18] Z uvedenych divodt povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat se
dalsi stézovatelem uplatnénou kasacni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a povazoval téz za pred¢asné zabyvat se
namitkou tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.].

IV.

Zvér a niklady fizeni

[19] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.; jezto neprezkoumatelnost
/4 4 V.o v/ 4 Vv v / \4

napadeného rozhodnuti vyluCuje, aby v fizeni pfed méstskym soudem bylo mozno
postupovat jinak, nez zruSenim rozhodnuti ministra vnitra, jsou dany podminky pro
postup dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle néhoz mize kasaini soud

v v v 4 4 ’ 4 . v 4 /7
soucasné se zru$enim rozhodnuti spravniho soudu rozhodnout i o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto zrudil také rozhodnuti ministra vnitra a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni, o nichz rozhoduje Nejvyssi spravni soud podle

§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Stézovatel mél ve
v . / / v 4 /4 4 /4 o V/ 4 v v /

véci plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladi rizeni pred méstskym soudem a

Nejvyss$im spravnim soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za Ctyfi tkony
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pravni sluzby ve vysi 4 x 3100 K¢, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé (sepis zaloby), Gi¢ast na jednani pred méstskym soudem a pisemné podani ve véci
samé (sepis doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti) [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi], v nahradé
hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy
13 600 K¢. Vzhledem k tomu, zZe zastupce stézovatele je platcem DPH, byla odména
advokata spolu s pausalizovanou nahradou hotovych vydaji navysena o sazbu této dané ve
vyst 21 % na dastku 16 456 K& celkova nahrada nakladd fizeni spolu s pripodtenim
zaplacenych soudnich poplatkti za fizeni pred méstskym soudem ve vysi 3 000 K¢ a za
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 5 000 K¢ ¢ini 24 456 K¢ splatnych do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. tijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



