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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. N.,
zastoupen JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, 533 33
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. ;.
OUPSR 81/2016-330, o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 59 A 61/2016 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd rizeni nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Ceska Lipa (dale jen ,stavebni a¥ad®) rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016,
¢. j. MUCL/6664/2016, naridil zalobei dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon®],
odstranéni souboru staveb pro reklamu, umisténych na pozemku p. & X vk. 4. C. u C. L.
a tvorenych tremi konstrukcemi pro umisténi plachty s reklamou. Prvni stavba je tvofena
kovovou konstrukci ve tvaru ,L“ opatrenou Cervenym natérem, kdy jednotlive dily
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konstrukce jsou k sobé navzijem privafeny a ptisroubovany, takze tvofi plochu o
rozmérech cca 3 x 11 m pro umisténi plachty s reklamou, pricemz kovova konstrukce je
podeptena vzpérami ukotvenymi pomoci svari a sroubt do dvou kolovych podvozkd,
které jsou k sobé navzijem ptisroubovany, a stavba pro reklamu (konstrukce pro umisténi
plachty s reklamou a kolové podvozky) je ukotvena tahly do pozemku. Dalsi dvé stavby
jsou tvoreny kovovou konstrukci opatfenou dervenym natérem, kdy jednotlive dily
konstrukce jsou k sobé navzijem privareny a prisroubovany a tvoti plochu o rozmérech
cca 3 x 7 m pro umisténi plachty s reklamou, kovové konstrukce jsou podepreny vzpérami
ukotvenymi pomoci svart a sroubt do kovovych podvozkd, stavba pro reklamu jako celek
(konstrukce pro umisténi plachty s reklamou a kolové podvozky) jsou ukotveny tahly do
pozemku (dale jen ,stavba“ nebo ,stavby“). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl Yalovany rozhodnutim ze dne 3.5.2016, ¢&. j. OUPSR 81/2016-330 (ddle jen
»napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze objekty, které
stavebni Grad posoudil jako stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jsou valniky slouzici
primarné zemédélskym ucelam. Uvedené objekty, resp. zemédélska vozidla z principu
nemohou byt stavbou, nepredstavuji vyrobky plnici funkei staveb dle stavebniho zakona,
jelikoz na daném misté nebyly umistény trvale a dlouhodobé. Tomu, ze valniky jsou
v pohybu, nasvédcuje 1 skutecnost, ze ani pfi mistnim Setfeni nebyla pfesné urcena jejich
poloha. Je urlen toliko pozemek, na némz se nachazely (o rozloze 21934 m?). Spravni
organy neuvedly zadny davod, pro¢ povazuji uvedené objekty za vyrobky plnici funkci
stavby. Napadené rozhodnuti je zaroven nevykonatelné, jelikoz neni uréeno umisténi
objektu, které maji byt odstranény, napt. uvedenim jejich popisnych znakd véetné jejich
presné polohy.

[3]  Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl rozsudkem ¢. j. 59 A 61/2016 - 43 ze
dne 24. 1. 2017 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru, ze soubor staveb je ve
vyroku rozhodnuti stavebniho afadu identifikovan dostateéné jeho podrobnym popisem a
specifikaci pozemku, na némz se nachazel. Jak uvedl i Zalobce, s valniky s reklamni
konstrukei 1ze manipulovat, tudiz uréeni jejich presné polohy na pozemku nemohlo byt
podminkou jejich popisu.

[4]  Charakteristickym znakem vyrobku plnictho funkci stavby je jeho trvalé nebo
dlouhodobé umisténi na urcitém konkrétnim misté, pfiCemz tento znak je na misté
zkoumat v kazdém pfipadé individualné. Skutednost, zda si valniky (kolové podvozky)
zachovaly charakter silniéniho vozidla a zustaly premistitelné, neni pro danou véc
podstatna. V posuzovaném pripadé je dlouhodobé umisténi objektt dostateéné dolozeno
obsahem spravntho spisu, a to zejména fotodokumentaci, podnéty policie k prosetrent
staveb, najemni smlouvou dasti pozemku s uvedenim roc¢niho najemného, a skutecnosti
M / / 4 4 M v v 4 v /v 7/

inzerovanych na webovych strankach www.pronajmuplochu.cz (vcetné ceniku mési¢niho
najmu s moznosti slev v pripadé delstho pronajmu reklamni plochy). O dlouhodobosti
umisténi svédéi také pevné zachyceni valnikd ocelovymi tahly do pozemku. Uvedené
skutednosti jednoznacné vyvraceji, ze by Slo ze strany spravnich organt o extensivni
vyklad pojmu ,vyrobek plnici funkei stavby“ a zalobce byl absurdné postihovan

/ 4 4 4 o v v / . Ve v v/
za pouhé zaparkovani valnikt na predmétném pozemku, jak se snazil predestfit. Absence
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takovych stavebnich prvkd jako jsou podezdivka, pfipojky dalsich siti technického

4 4 4 /4 4 /. 4 4 v 4 Ve 7 4 v
vybaveni, vybudovani terénnich Gprav apod., dlouhodobé umisténi na urcitém misté
nevylucuji.

II.

Kasaéni stiznost

[5]  Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Namita, ze spravni organy se nevyporadaly
s konkretizaci mista, na kterém mély byt valniky umistény. Aby naplnily definici stavby
dle stavebniho zakona, je tfeba odiivodnit, ze se nachazely na ,uréitém konkrétnim misté“.
Pokud se valniky po pozemku pohybuji, a tedy méni své umisténi, nelze je jiz za stavbu
pro reklamu povazovat. Vyrobek plnici funkci stavby musi byt umistén dlouhodobé a
trvale pouze na jednom konkrétnim misté a nikoliv napt. na jednom pozemku, podél jedné
silnice ¢i v ramci jedné obce. V opacném ptipadé by ad absurdum bylo nutné zadat stavebni
povoleni pro kazdé vozidlo, které je v pribéhu nékolika mésici spatfeno na jednom
parkovisti ¢i v jedné obci. Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ze postali specifikace
pozemku.

[6] Zdukaza predlozenych spravnimi organy vyplyva, ze valniky se nachazely
4 ’ 7 . 7 v Vi . .o 7
v terminech tam uvedenych na daném pozemku. V mezidobi se vSak nachazely i na jinych
4 4 \4 4 4 4 /4 4 Vv 4 / 4 4
pozemcich. Tim, zese spravni organy vyhnuly popsani presného konkrétniho mista,
zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[71  Paklize by se valniky dlouhodobé nachazely na jednom konkrétnim misté, bylo
by to snadno prokazatelné zamérenim jejich umisténi pomoci GPS souradnic, jak zmiroval

vV eV 4 /7 vV v v 4 4 4 o v
stézovatel jiz ve spravni zalobé. K tomu vsak ze strany spravnich organt nedoslo. Samy
spravni organy naopak tvrdily, ze s valniky lze manipulovat a zaméreni presného umisténi
by nebylo mozné. Stézovatel ma za to, ze spravni organy i krajsky soud tak samy

ve . v P . v ’ ’ /N7 .
ptipustily, ze valniky nejsou urceny k trvalému nebo dlouhodobému umisténi na jednom
konkrétnim misté, ale naopak, ze s nimi je manipulovano a nachazeji se na ruznych
mistech, byt 1 v rimci jednoho pozemku.

[8]  Pozadavek stavebniho povoleni pro Gcely umistovani vozidel na pozemcich je
dle stézovatele nerealny, jelikoz vozidla jsou umistovana pokazdé na jiném misté a
obligatorni pfilohou stavebniho povoleni je projektova dokumentace véetné situacniho
nakresu s umisténim staveb. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nema a nikdy nemél v imyslu
mit vozidla umisténa trvale nebo dlouhodobé na jednom konkrétnim misté, nebylo by ani
mozné tuto dokumentaci vyhotovit.

[9]  Zavérem stézovatel upozornuje na zasadu in dubio pro libertate, z niz vyplyva, ze je-
li k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, je treba volit ten, ktery co nejméné
zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze vyslovil souhlas se zavéry
/4 M vv/ 4 4 4 v 4 vV . 4
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud proto toto vyjadreni stézovateli nezasilal.
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I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Stavebni Gfad nafidil stézovateli odstranéni valnikd, jelikoz je kvalifikoval jako
vyrobky plnici funkei stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

[14] Jak uvedl jiz krajsky soud, vykladu pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby“ se
zevrubné vénoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008
- 78 (publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 2394/2011). Jedna se o vyrobek, ktery plni takovou
funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, tj. slouzi ke
stejnému Ucelu, k jakému by jinak bylo nutné na pfedmétném pozemku zbudovat stavbu.
Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plnictho funkci stavby dle
stavebniho zakona je to, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté
trvale nebo dlouhodobé. Vyrobkem plnicim funkci stavby mtze byt i silni¢ni nemotorové
vozidlo, a to i tehdy, pokud je stale volné premistitelné. Zaméru ponechat vyrobek na
pozemku dlouhodobé nebo trvale bude nasvéd¢ovat napf. umisténi predmétného vyrobku
na podezdivku, vybudovani pfipojek siti technického vybaveni nebo terénni upravy
provedené v souvislosti s umisténim predmétného vyrobku. Ve vztahu k zaméru vlastnika
vyrobku muze byt zkouman i jeho projeveny umysl dlouhodobé vyrobek pronajimat
(napt. pronajem mobilnich doma turistim po celou dobu turistické sezény).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v posuzovaném
v/ v 4 4 M 4 V. Vv 4 4 \4 v v / 4 v 4
ptipadé bylo spravnimi organy dostatecné prokazano, ze predmétné valniky napliuji
zakonnou definici vyrobku plnicitho funkci stavby a jejich primarnim tcelem je plnéni
funkce stavby pro reklamu. Tomu nasvédcuje jiz jejich provedeni, kdy na samotny valnik
je trvale navafena konstrukce pro reklamni plochu a cely objekt je ukotven k zemi
/ M Vv . 4 \4 M M / 4 v 4 v 4 4
ocelovymi lany. Je zfejmé, ze objekty se na stejném misté nachazely v dobé podani
podnétu policie ze dne 7. 5. 2015 (podlozen fotodokumentaci), opakovaného podnétu ze
dne 12. 6. 2015, vprabéhu mistnitho Setfeni dne 28.7.2015 (opét podlozeno
fotodokumentaci), a i k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti predlozil stézovatel
dal$i fotodokumentaci zachycujici umisténi valnikl. Z nijemnich smluv zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze stézovatel mél za ulelem umisténi reklamnich valnika
. v/ v / VV 2 2 ’: v : /4
pronajatu Cast pozemku p. ¢. X o vymeére 20 m?, resp. 30 m?, a dobu najmu mél sjednanu
na 1 rok. Stavebni ufad zajistil taktéz vypis  zinternetovych  stranek
www.pronajmuplochu.cz, na kterych stézovatel nabizel dlouhodoby pronajem reklamni
plochy na predmétnych valnicich.
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[16]  VSechny shora uvedené skutenosti ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze zimérem
stézovatele bylo valniky dlouhodobé umistit tak, aby plnily funkei stavby pro reklamu
na predmétné ¢asti pozemku v blizkosti silnice prvni tridy ¢. I/9. Timto zpusobem také
skute¢né byly dlouhodobé umistény. Tvrzeni stézovatele, ze valniky jsou uréeny primarné
pro zemédélskou vyrobu, nejsou ni¢im podlozena a odporuji skuteCnostem zjisténym
o v 4 ’ v/ los e e v 7 7 v / 4 4
v prubéhu spravniho fizeni i jejich konstrukéni Gpravé trvalym osazenim konstrukei pro
upevnéni reklamy.

[17] Nelze pfijmout obranu stézovatele, ze svalniky po pozemku o nékolik metru
A% 4 v M /4 4 4 v 4 v

pohyboval, a ty tudiz nebyly umistény na jednom zcela konkrétnim misté. Zavér o
dlouhodobosti nebo trvalosti umisténi vyrobku plniciho funkci stavby na jednom urcitém
misté je treba ulinit i tehdy, pokud je vyrobkem v tomto misté nepodstatnym zptsobem

i 4 v 4 v/ v 4 Ve / v/ 4 4 4
manipulovano. V opa¢ném pfipadé by byl dan siroky prostor pro neptipustné obchazeni
zakonnych pravidel tim, Ze se vyrobkem bude v pravidelnych intervalech (byt¢ naptiklad
pouze nepatrné) posunovat, ato vyhradné ztoho davodu, aby se zabranilo jeho
odstranéni. Bylo by proti smyslu a uc¢elu zakona, pokud by v takovych pripadech stavebni
Urad nemohl na umisténi vyrobku plnictho funkei stavby adekvatné reagovat.

[18] Ze stejného duvodu pak ani nelze stavebnimu tradu vytykat, ze ve vyroku
rozhodnuti nespecifikoval presny bod umisténi predmétnych valnikt. Bylo by samozrejmé
teoreticky mozné objekty zaméfit pomoci jejich GPS souradnic nebo geometrickym
métenim a jejich odstranéni nartidit z takto urcenych bodua. V takovém pripadé by vsak
stézovatel pouhym ,posunutim“ valniku o jeden ¢i dva metry rozhodnuti o odstranéni
stavby vykonal, aniz by se de facto cokoliv zménilo, jelikoz na pozemku by byl stale
umistén bez ptislusného rozhodnuti stejny vyrobek plnici funkci stavby pro reklamu.
Z hlediska konkretizace mista je tak pro ucely tohoto fizeni zcela dostalujici, pokud je
radné specifikovan pozemek a stavby, jejichz odstranéni se nafizuje, a to tak, aby nebyly
zaménitelné s jinymi. Témto pozadavkim stavebni Gfad v posuzovaném pripadé dostal.

[19] Neptipadna je argumentace, ze ad absurdum by bylo nutné zadat stavebni povoleni
pro kazdé vozidlo, které je v prubéhu nékolika mésict spatfeno na jednom parkovisti ¢i
v jedné obci. Aby takové vozidlo bylo mozné kvalifikovat jako vyrobek plnici funkci
stavby, muselo by byt na tomto parkovisti umisténo dlouhodobé nebo trvale a soudasné by
muselo plnit konkrétni funkei, a to takovou funkei, kterou obvykle plni stavba.

[20] Pro uvedeny druh staveb (vyrobky plnici funkei stavby pro reklamu) stavebni
zakon nevyzaduje vydani stavebniho povoleni [srov. § 103 odst. 1 pism. €) bod 16.
stavebniho zakona]. Pokud vsak jsou umistovany v nezastavéném Uzemi, je treba
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Projektovou dokumentaci tudiz neni treba
4 v M VVv/ 4 4 v M 4 vV
zpracovat. Zaroven Nejvyssi spravni soud nepovazuje za absurdni, aby stézovatel
v pripadé, ze hodla umistit na pozemku vyrobek plnici funkei stavby, dolozil k zadosti o
umisténi stavby taktéz situacni nakres.

[21] V posuzovaném pripadé neni prostor ani pro uplatnéni zasady in favorem libertatis.
Stézovatel v zasadé spravné uvadi, ze pokud se nabizi dvé rovnocenné vykladové varianty
zakona, je tfeba dat prednost té varianté, ktera nejvice setfi zakladni prava jednotlivce.
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Zadna rovnocenna vykladova alternativa vSak nyni neni k dispozici a 1 odkaz stézovatele
v kasacni stiznosti je v tomto sméru toliko obecny.

IV.
Zivér a niklady tizeni

[22]  Ze vsech vy$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v /7 /v i . vVv/ 4 4 v 7/ %

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v VO /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o / v v Vv v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



