7 As293/2017 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: BSB 1881, s. r. o., se
sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se
sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, vtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradei Kralové- pobocky v Pardubicich ze dne 23. 8.2017,
¢.j. 52 Af 39/2017 - 84,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodné nti:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 25. 7. 2017 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce
v Pardubicich zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 12290-3/2017-
900000-302, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu pro
Pardubicky kraj ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 60299-2/2016-590000-12, o propadnuti a zabrani
tabaku patrictho zalobkyni a dalsim obchodnim spolecnostem.

[2]  Soudasné s zalobou pozadala zalobkyné krajsky soud o priznani odkladného Géinku
zalobé a o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. . s. Ve své zadosti
tvrdila, ze ji byly zajistény penézni prostredky na bankovnich Gctech 1 osobni automobily
v souvislosti s trestnim fizenim. Timto byly zajistény veskere jeji financni prostredky a
velka cast jejiho majetku. Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl
vyrokem II. napadeného usneseni.
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[3]  Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi v dané véci ¢ini pouhé 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného
G¢inku 1 000 K¢. Podle jeho nazoru bylo zcela nepravdépodobné, ze by takovy
podnikatelsky subjekt, jakym je zalobkyné, nedisponoval castkou 4 000 K¢. Navic mohla
pozadat o pujcku svého spolecnika. K zajisténi majetku krajsky soud podotkl, ze k nému
doslo jiz pred nékolika lety a zalobkyné presto i nadale funguje jako podnikatelsky subjekt.
Vzhledem k uvedenému soud nevyhovél jeji zadosti a neshledal ani diavod k blizsimu
zkoumani jejich konkrétnich majetkovych pomért. Dale poukazal na podnikatelské
riziko, které podnikatel nese i ve vztahu ke statem ulozenym povinnostem. Své
oduvodnéni uzavrel tvrzenim, ze ulozeny soudni poplatek neni likvidacni.

II.

[4]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatelka nejprve poukazala na to, ze uvahy krajského soudu o predmétu

i 4 4 v/ /7 V7 b i v 4 M v 4
a rozsahu podnikani nesta¢i k posouzeni zadosti, jelikoz podle zakona je potteba posouzeni
majetkové situace zadatele. Ani podnikatelské riziko nemuze byt samo o sobé davodem
pro odepreni moznosti osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud tak nespravné
posoudil pravni otazku vztahu mezi podanou zadosti a postavenim podnikatelského
subjektu, a jeho usnesent je proto nezakonneé.

[6]  Stézovatelka dale uvedla, ze se krajsky soud vibec nezabyval predlozenymi dukazy,
ani podrobné nestudoval rozhodnuti o zajisténi jejich aéta. Krajsky soud si ani nevyzadal
zadné doklady pro posouzent jeji majetkové situace. Své rozhodnuti tak vydal, aniz by pro
néj meél dostatek podkladi. Krajsky soud dale neumoznil stézovatelce dolozit, ze nema
dostatecné financni prostredky, a proto ma tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci.

1.
[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze z jeho konstantni judikatury vyplyva:
SSmyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit nemajetnym osobim moZnost
uplatnit svd prdva v vizeni pred soudem tam, kde je podani ndvrbu spjato s poplatkovou
povinnosti. Tato povinnost dopada na navrhy podivané ve spravnim soudnictvi. Nezaplaceni
poplatku pritom miiZe vést k zastaveni Yizeni. Nema-li Zalobce dostatecné prostiedky k zaplaceni
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soudniho poplatku, mohlo by se stat, Ze jeho véc nebude meritorné projednina, coz by mohlo
znamenat nepripustné odepreni pristupu k soudu. Institut osvobozeni od soudnich poplatkdi by
mél témto situacim predchazer.“ (rozsudek ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 As 233/2015 - 17,
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 201/2015 - 24).

[11] Podle § 36 odst. 3 s. f. s.: ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
v/ / . v/ v . Vv s Ve / . ‘v / v / V7 /
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“ Samotny zakon tedy
v uvedeném ustanoveni stanovuje pomérné prisné podminky pro Gplné osvobozeni od
4 o M i v o Ve 4 7. v 4 /o v v M
soudnich poplatku, jelikoz jeho ptiznani je mozné pouze vyjimecné, pokud jsou pro to
zvlast zavazné davody.

[12] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze stézovatelkou dolozenych rozhodnuti
o zajisténi financnich prostredkt stézovatelky na konkrétnich bankovnich Gctech a

cev V7 ’ . . . /v 4 4 4 /4
zajisténi motorovych vozidel, jak je zminéno na str. 3 napadeného usneseni, a dale z obecné
Gvahy, ze pokud stézovatelka podnikala v minulosti a stale podnika i pfes uvedené zajisténi
financ¢nich prostredku, je zcela nepravdépodobné, ze by nedisponovala finanénimi
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem ktomu krajsky soud blize
nezkoumal jeji konkrétni majetkové pomeéry.

[13]  Nejvyssi spravai soud dale zdtraziuje, ze jak uvedl v jiz vyse zminéném rozsudku
C. . 3 As 233/2015 - 17: ,Soudni poplatky za podani navrbu ve spravnim soudnicrot jsou fixni
a ve srovndni s ¥izenim obcanskopravnim, pokud jde o jejich vysi, vcelku bagatelni. I pro fyzické
osoby nepredstavuje povinnost zaplaceni Castky 3 000 K¢ za poddani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti zpravidla Zadny problém, u pravnickych osob to vzhledem k jejich povaze a
riznorodému ucelu plati tim spise.“ Je proto treba zkoumat, zda tvrzena nemajetnost
pravnické osoby je skuteéna. Dale je tieba uvést, ze jak podotkl jiz krajsky soud,
stézovatelka je stale podnikajicim subjektem a v zZadosti nepopsala zadné jiné, vyjimecné
okolnosti, pro které by ji mélo byt ptfiznano zadané osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyss$i spravni soud dale pfipomina napriklad svij rozsudek ze dne 2. 2. 2012, &. 5. 1 As
10/2012 - 17, ve kteréem uvedl: ,Soud pri posuzovini jeho Zidosti vychazi predevsim z ditkazii
predlozenych vicastnikem vizeni, nicméné hodnoti i dalsi skutecnosti, které s projednavanou véci
souvisi, aby mobl dospér k presvédcivému zdvéru, zda ucastnik 7izeni nezpochybnitelnym
zpiisobem nedostatek prostiedki na vhradu soudnibo poplatku doloZil.“ 7 oduvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu jasné vyplyva, ze posoudil stézovatelkou dolozené
rozhodnuti o zajisténi jejtho majetku 1 stav jejtho stavajictho podnikani v souladu se
zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k tomu, ze v jejim pripadé
neni divod k jejimu osvobozeni od soudnich poplatkd.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze osvobozeni od soudnich poplatki je zcela
vyjimeénym institutem. Krajsky soud pouzil pro své rozhodnuti stézovatelkou tvrzené
skuteénosti a své dalsi Gvahy uvedené v odivodnéni samotného usneseni. Usneseni
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krajského soudu tedy neni ani nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani
zalozené na nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu jeho pism. a).

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v c 7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
nepfiznal, protoze mu zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



