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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: L. J.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky @fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢. KUOK 102084/2014, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v
Olomouci ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 65 A 1/2015-21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 4. 2016,
.65 A 1/2015-21, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 14.10. 2014,
¢. KUOK 102084/2014, se zrufuje a véc se vracl zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 20 342
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:

L
[1]  Dne 12. 6. 2013 Méstska policie Olomouc zjistila, ze v dobé od 11:25 hod. do 11:45
hod. v Olomouci na ulici Kozeluzska neznamy fidi¢ neopravnéné zastavil a nechal stat
motorové vozidlo tovarni znacky Opel, registraéni znacky X (dale jen ,vozidlo®), v Gseku
platnosti svislé dopravni znatky B28 - zikaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,PO-PA 7-18
v délce 6 metrt“.

[2]  Ridi¢ uvedeného vozidla se i pfes vyzvu nedostavil na sluzebnu policie k projednani
prestupku, proto bylo oznameni o podezteni ze spachani prestupku postoupeno
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Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Ten zalobkyni jako
provozovatelku vozidla vyzval k zaplaceni castky 500 K¢, nebo ke sdéleni totoznosti
osoby, ktera méla v danou dobu vozidlo v uzivani.

[3]  Zalobkyné, zastoupena ve spravnim fizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (dale téz jen ,zmocnénkyné“, nebo ,FLEET Control®),
jejimz jménem jednal jednatel Jiti Kocourek, k uvedené vyzvé sdélila, Ze v rozhodné dobé
mél v uzivani vozidlo M. H. L., nar. X, bytem X. Uvedla také, ze oznaleny tidi¢ zmocnil
ke svému zastupovani pred spravnimi organy ve vsech tizenich s pfedmétem podezreni ze
4 ’ 4 v v \ 4 4 4 4 4 4 M o

spachani prestupku a ve vécech podezfeni ze spachani spravnich deliktd provozovatele
motorového vozidla P. K., nar. X, bytem X, s adresou pro dorucovani X.

[4]  Dne 28. 4. 2014 spravni organ prvniho stupné véc tykajici se podezieni ze spachani
prestupku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale
jen ,zakon o prestupcich®) a nato dne 7. 5. 2014 vydal prikaz, jimz uznal Zzalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®); proti nému podala zalobkyné prostfednictvim své zmocnénkyné
odpor.

[5] Poté, co se zalobkyné ani jeji zmocnénkyné nedostavily k dstnimu jednani,
které k projednani véci naridil, spravni organ prvniho stupné vydal dne 23.9.2014
rozhodnuti o spravnim deliktu  ¢. SMOL/199629/2014/OARMV/PZP/Gra. Uznal
zalobkyni vinnou tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za
uvedeny spravni delikt ji ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[6] Zalobkyné podala prostfednictvim své zmocnénkyné proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

o

[7]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci. Ten zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[8]  Neprisveéddil namitce, ze v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyly
naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ve
smyslu § 125f odst. 4) pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dospél totiz k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné nemél potfebné indicie ke zjisténi totoznosti prestupce
(osoba, kterou zalobkyné oznacila za tidice vozidla, zije v zahranic¢i a dolozka ovérujici
pravost podpisu této osoby na plné moci osvédéujici zmocnéni P. K. je falzem); k jejimu
zjisténi by musel Cinit dalsi rozsahlé kroky. Spravni organ prvaiho stupné tedy nepochybil,
nezahjil-li fizeni o prestupku a véc projednal jako spravni delikt.

[9]  Krajsky soud odmitl také namitku, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné
M o v v/ 4 4 4 i M 4 v v

jednal v pribéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla namisto zalobkyné se
spolecnosti FLEET Control, jakozto s jeji udajnou zmocnénkyni, ackoliv zalobkyné tuto
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spoleCnost zmocnila pouze pro zastupovani ve véci podezfeni ze spachani prestupku.
Dovodil, Ze jednal-li v fizeni o spravnim deliktu spravni organ prvniho stupné se zalobkyni
prostrednictvim jeji zmocnénkyné, byl tento postup souladny se zikonem; fizeni o
prestupku 1 nasledné fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla totiz bylo u
spravniho organu prvniho stupné vedeno pod stejnou spisovou znackou a zmocnénkyné za
zalobkyni v pribéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla prokazatelné jednala;
bylo by proto absurdni, aby zmocnénkyné zastupovala zalobkyni v prubéhu spravniho
fizeni zcela zdarma a pro vlastni potéSeni, navic tajné. Krajsky soud poukazal i na to, ze
stejna zmocnénkyné provozovatele vozidel v fizenich zastupuje opakované a s obdobnou
strategii.

III.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
A% 4 /v 4 v 4 M 4
stiznosti, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitala jeho nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
/ Ve J v . 4 v/ v/ 4
Navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelka méla za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly
splnény podminky dle § 125f odst. 4) pism. a) zakona o silni¢nim provozu k odlozeni véci
podezfeni z prestupku a zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Stézovatelka se konkrétné neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze spravni organ
prvaiho stupné uclinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Namitala, ze jako
provozovatelka motorového vozidla spravnimu organu prvniho stupné sdélila totoznost
osoby, ktera méla v dobé tdajného spachani prestupku vozidlo k dispozici; spravni organ
4 v o Ve /4 v i /4 v/ /7 / VVe
prvniho stupné se vuci této osobé nepokusil proveést zadny tkon, kterym by proveril, zda
v v v . Ve M M . o Ve v J &5 v/ 4 v
se skutecné prestupku dopustila, ¢i nikoli, ani viéi nému nezahajil fizeni o prestupku.
Fakt, Ze tato osoba ma bydlisté v zahranidi, ji nemuze zbavit odpovédnosti za spachany
v 4 v v VvV 4 M M 4 /4 M v a4
prestupek. Také skutecnost, ze ovéreni pravosti podpisu této osoby na plné moci udélené ji
P. K. je falzem, neni pro posouzeni véci rozhodna.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem, ze nebylo pochybenim spravniho organu
prvaiho stupné, jednal-li vrizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se
stézovatelkou prostfednictvim jeji zmocnénkyné. Namitala, ze spolecnost FLEET Control
nezmocnila ke svému zastupovani v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ale
v/ 4 v /4 4 v oV M v i v v/ 4
pouze v fizeni o prestupku. Na daném zavéru nemuze nic zménit fakt, Zze rfizeni o
, , . . . v . v/ ’ v
spravnim deliktu bylo vedeno pod stejnou spisovou znackou jako fizeni o prestupku (a
ktera je uvedena i vplné moci, v nizstézovatelka zmocnila ke svému zastupovani
spolecnost FLEET Control). Stejné tak na uvedené nelze usuzovat ze skuteCnosti, ze tato
spolecnost ucinila v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dva formalni tkony
(blanketni odporu a blanketni odvolani).

IV.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou namitkou nezakonnosti
/ /7 V7 4 4 4 M Vv M M
zahajeni rizeni o spravnim deliktu stézovatelky jako provozovatelky vozidla.

[17]  Spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silnicnim
provozu je deliktem subsidiarnim, nebot primarné za spachany delikt odpovida ridié
vozidla. Pouze v ptipadé, Ze neni mozné na zakladé zadnych dukazt ¢i indicit s urditosti
zjistit jeho totoznost aveést proti nému prestupkové fizeni, {ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svétil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby dodrzoval
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Provozovatel vozidla se
uvedené odpovédnosti muze zprostit jen na zakladé zakonem predvidanych liberaénich
divodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢. 1 As
131/2014-45).

[18] Nejvyssi spravai soud ve svych drivéjsich rozhodnutich objasnil, ze pfi posuzovani
otazky, zda spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla, nelze ztracet ze
zretele smysl a Gcel Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym je zejména
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. Cilem pravni Gpravy je, aby néktera deliktni
jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti fidi¢e vozidla
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

[19] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze by bylo proti smyslu této pravni
Gpravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urdeni totoznosti
prestupce, nemaji-li ke zjisténi potfebné indicie a ptipadné oznaceni ridi¢e provozovatelem
vozidla zjevné nevede nebo nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Maji-li
spravni organy realnou prilezitost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali zafidiCe osobu, ktera je
nekontaktni, osobu zijici v zahranici, osobu, které se nedati dorucovat, ptipadné tato osoba
odepte podat vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebo dochazi-li
k fetézeni oznacCenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni véci ¢i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt (v podrobnostech viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 21. 12. 2015, §j. 1
As 247/2016-30).

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature také dovodil, ze je treba rozliSovat mezi
v / v 4 i i Ve Ve 1V M / v 4 v
skute¢nym splnénim povinnosti oznacit ridi¢e vozidla, ktery mél spachat prestupek,
a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat a jez (po ovéfeni
a zduvodnéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro ulozeni spravniho deliktu
. . , 1 eV 7 ARy .
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevytvareji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 3 As 61/2016-44). V pravé citovaném
rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze postupu, kdy spravni organ zahaji
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla poté, co nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil ,musi predchdzet reilnd snaha spravnibo orgdnu o ztotoZnéni osoby podezrelé
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z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbyiné indicie. Nicméné tato ,patraci povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznacent
osoby sdajného 7idice, je poubou procesni obstrukci bez realného obsabu. V tomto sméru jsou
pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich spravni innosti
s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
Yizenich, pricemz samozrejmé musi byt zvazena jejich relevance s obledem na konkrétni priibéh
¥izeni v té které véci.“ Vyzaduje se pfitom, aby na samotnou obstrukéni povahu oznameni
provozovatele vozidla v prvni radé poukazal jiz spravni organ.

[21]  V posuzované véci stézovatelka zmocnila ke svému zastupovani spole¢nost FLEET
Control, priemz jeji jednatel Jiti Kocourek jménem stézovatelky poskytl k vyzvé

4 4 /4 4 v ./ v 4 v v Ve Ve *Vv M v
spravniho organu prvniho stupné vyjadreni, v némz oznacil za ridiée vozidla v dobé
spachani prestupku M. H. L. zijiciho ve X. Soucasné uvedl, ze zmocnéncem této osoby pro
v/ 4 vV . v 4 ’ 4 4 v .. . vV ’
fizeni o prestupku je P. K.. Jak vsak spravni organ prvniho stupné zjistil, bylo ovérent
pravosti podpisu zmocnitele na plné moci, kterda méla existenci tohoto zmocnéni
prokazovat, falzem.

[22] Spravni organ prvniho stupné v prikazu vysvétlil, Ze fizeni o prestupku nezahdjil,
v Ve J S5 v/ 4 4 4 M M ) . v v
véc odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot i presto, ze
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezjistil skuteénosti odtvodnujici

/& 7 V7 4 i Ve 7 v 4 4 i ‘v _/
zahajeni fizeni proti urcité osobé ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
v v v 4 v 7/ 4 4 Ve 1°V i
provozu. Soucasné v ném poukazal na obstrukéni povahu oznameni fidiée vozidla
zmocnénkyni stézovatelky. Uvedl, ze [jlelikoZ je spravnimu organu z #itedni ¢innosti znamo,
Ze je vyse uvedend plnd moc falzifikdt a spolecnost Fleet Control soustavné pouzivd osobni tidaje
pana L. k identifikaci idici vozidel svych klienti, spravni organ neprovddél Zadné dalsi sikony
smérujict k zajisténi vypovédi pana L.. Spravni organ zastdvd ndzor, Ze uvedeni osobnich ddajii
pana L. jako pachatele dopravnibo prestupku a predloZeni padélané plné moci k jeho
zastupovant ze strany statutdarniho zdastupce spolecnosti Fleet Control s.r.0., je od samého politku
vcelovym jednanim smérujicim jednoznacné k prodlouzeni doby projedndvani prestupku, aby
tak bylo riiznymi obstrukcemi dosaZeno prekluze a zanikla odpovédnost konkrétni osoby za

prestupek.

[23] Nejvyssi spravni soud sdili nazor spravnich organt a krajského soudu, ze v
posuzované véci predstavovalo oznaleni fidice M. H. L. ptipad obstrukéniho jednani
ze strany zmocnénkyné stézovatelky. Podstatou této obstrukce bylo oznaceni osoby,
ktera s nejvétsi pravdépodobnosti fidicem vozidla nebyla, nicméné s ohledem na svou

A Ve *V_V 4 ’ A /. v Ve
obtiznou dosazitelnost (bydlisté v zahranic¢i) ma potencial vyznamnou mérou prodlouzit
a ulinit nehospodarnym pripadné prestupkové fizeni vedené proti ni.

[24] Nejvyssi spravni soud k uvedenému odkazuje také na svij rozsudek ze dne
23.11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29, v némz ve vztahu k pravnicke osobé, jez stézovatelku ve
spravnim fizeni zastupovala, zrekapituloval dosavadni zjisténi plynouci z Gredni ¢innosti
soudu: ,,Spolecnost FLEET Control s. r. o. p¥i zastupovdni provozovatelii vozidel ve spravnich
7izeni uziva obdobnou procesni taktiku opakované, a to nejen, Ze jako idajny ¥idic je ozndmen
cizinec (nap?. rozsudky NSS ve véci sp. zn. 1 As 237/2015-31, sp. zn. 6 As 208/2016), jemuz se
nedari dorucovat, stejné jako jejich obecnym zmocnéncim, jimiz jsou rizné osoby, k nim# patri
i P. K. (viz rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové-pobocka Pardubice ¢. j. 52 A 58/2014-77,
téZ i rozsudek. NSS sp. zn. 8 As 109/2014), ale jako sidajny 7idic jsou ozndmeny dokonce i osoby,
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které vozidlo v dobé spachani prestupku prokazatelné ¥idit nemobly pro svij zdravotni stav
(napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 73/2016-40) a nemobly se branit ani ve spravnim 7izent, protoZe
jesté pred jejich oznacenim provozovatelem wvozidla k vyzvé spravnibo organu zemvely (toto
jednani soud oznacil za ucelovy hyenismus a zjevnou procesni obstrukci). Konecné jako idajny
¥idi¢ byvd provozovateli vozidel, zastupovanymi spolecnosti FLEET Control s.r.o., oznacen i
sam P. K. (nap?. rozsudky NSS¢. ). 8 As 110/2015-46 a ¢ j. 6 As 239/2015), k problémiim, ke
kterym pravidelné dochazi pri dorucovani P. K., se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015-46).“ K tomu lze doplnit, Ze jiz v minulosti tato
spolecnost oznamovala jako tidice mj. pravé M. H. L. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢j. 2 As 109/2015-21).

[25] Ve svétle vySe uvedeného proto shledal Nejvyssi spravni soud argumentaci
VvV 4 /7 4 4 v 4 / . 4 Ve 1°V ’e 7 V7 4
stézovatelky tykajici se nekontaktovani oznacené osoby udajného ridice a nezahajeni fizeni
v oV v . ° . ’ . V1 1¢
o prestupku vu¢i nému jako nedtvodnou. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné byly duvody pro odlozeni
v . v 4 v 4 4 v 4 v
véci podezreni z prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a naplnény
4 I 7 V7 4 4 4 . .
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval posouzenim, zda spravni organ prvniho
stupné nepochybil, pokud v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jednal
se stézovatelkou prostfednictvim jeji zmocnénkyné.

[27]  V plné moci ze dne 22. 8. 2013 stézovatelka uvedla, ze ,zmocriuje dle § 33 odst. 2
pism. b), ve smyslu § 34 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii, spolecnost FLEET
Control, s.r.0., IC: 24149322, se sidlem Smetanovo nibiesi 327/14, Praba 1, PSC 110 00, k
zastupovani ve spravnim vizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku vedeném pod spisovou
znackou

S-SMOL/119955/2013/OARMV/Gra.“ Déle v textu stanovila, ze ,plnd moc je udélena pro
veskeré sikony, Zddosti, navrhy, podani, nahliZeni do spisu, odvolani, vzdani se prava odvolini,
dorucovini pisemnosti a to pro celé ¥izeni ve vsech stupnich tohoto ¥izeni, tj. vcetné vizeni u
odvolactho organu a vsech stupris spravnibo soudu.“ Z textu plné moci je zjevné, ze se
zmocnéni tyka pouze spravniho fizeni ve véci prestupku.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve skutkové obdobné véci vyslovil, ze se plna moc
udélena pro fizeni o prestupku, které je vyslovné v plné moci oznaceno spisovou znackou,
vztahuje pouze na fizeni o pfestupku, a nikoli na jina spravni fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 9/2015-27). Vysel ptitom z toho, ze
nejen z oznaceni tohoto fizeni, ale 1 ze systematiky zakona o silniénim provozu je zfejmé,
v v/ 4 v M 4 / v/ 4 v/ 4 4 4 .

ze tizeni o prestupku je rozdilnym fizenim od fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Predmétem fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu jiz

’ v . . ’ v , .
neni prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky
v 4 4 . *Vv 4 v/ 4 4 4

prestupku [srov. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozul; v fizeni o spravnim
deliktu neni zadného podezfeni ze spachani prestupku a jedna se tak o dvé zcela odlisna
v/ ’

fizeni.

[29] Opalny zavér, ktery v posuzované véci ulinil krajsky soud, neobstoji. Stézovatelka
totiz legitimné mohla chtit byt zjakéhokoliv divodu zastoupena spole¢nosti FLEET
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Control pouze v fizeni o prestupku a nikoli 1 v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze spravni organ vedl fizeni o prestupku
v/ 4 4 4 M . M v V17 v/ 4
a fizeni o spravnim deliktu pod stejnou spisovou znackou. Tento fakt nedéla z obou fizent
jedno spravni ftizeni. O opravnéni spoleénosti FLEET Control vystupovat v fizeni o
spravnim deliktu jménem stézovatelky nelze usuzovat ani ztoho, ze jednatel této
spolecnosti v fizeni o spravnim deliktu ¢inil procesni tkony (podal odpor a odvolani). Ze
spravniho spisu totiz neplyne, ze stézovatelka o téchto tkonech spoleCnosti FLEET
Control v fizeni o spravnim deliktu védéla. Stézovatelka prokazatelné védéla o podezieni
ze spachani prestupku. Nasledné udélila pro pripadné budouci fizeni o tomto prestupku
plnou moc spole¢nosti FLEET Control. Nato spravni organ rozhodl o odlozeni této véci.
V navaznosti na to vydal prikaz o ulozeni pokuty stézovatelce, ¢imz zahajil fizeni
’ ’ . . v/ v Vel sev v .
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Tento prikaz vsak dorucil jiz pouze spolecnosti
FLEET Control a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se kdykoliv stézovatelka o tomto
v/ 4 v v v/ Ve v v/ 4 v . 4 4 M
fizeni dozvédéla. Bez dalstho nelze vyloucit, ze o rizeni ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla neméla povédomost a procesni tkony spolecnosti FLEET Control ji
v takovém pripadé nelze prilitat.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla jednal se stézovatelkou prostfednictvim jeji zmocnénkyné,
ktera byla zmocnéna pouze pro fizeni o prestupku. Jiz pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 7. 5.
2014 mél spravné dorudovat pfimo stézovatelce a v pfipadé odporu, ktery podala za
stézovatelku spolecnost FLEET Control, mél povinnost vadu nedostatku existence
zmocnéni této osoby za stézovatelku jednat v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla odstranit vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho radu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 52/2014-31). Pochybil proto také krajsky soud,
ktery uvedeny nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné aproboval.

VL

[31] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. t. s. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro takovy
postup, Nejvyssi spravni soud soudasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. . s. ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[32] Vzhledem ke skuteénosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, je povinen dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho fizeni pred krajskym soudem.

[33] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspés$ny Gcastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
nyni posuzované véci je procesné uspésnym ucastnikem stézovatelka, ktera byla jak
v/ 4 v M / . v/ 4 v 4 /v . 4
v fizeni pred krajskym soudem, tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravni soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce k rukam
jejiho zastupce nahradu nakladt fizeni ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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[34] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a dale z nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 8 228 K¢. V fizeni pred
krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tj. celkem 6200 K¢. Stézovatelce dale nalezi dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
souvisejici s témito ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z ptridané hodnoty, odména a
nahrada hotovych vydaja se zvySuje o dastku 1428 K¢ odpovidajici této dani (21 % z
astky 6 800 K¢). Za rizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[35] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovatelce, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jedna pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 3 400 K¢ byla opét zvysena o Castku odpovidajici 21% dani z pridané
hodnoty ve vy$i 714 K¢. Naklady rizeni o kasaéni stiznosti ¢ini celkem 9 114 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



