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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
WAY MORAVA;s. r. 0., se sidlem Bohunicka cesta 727/15, Moravany, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Moravské nam. 629/4, Brno, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, sesidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, o ochrané pred nezikonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 3. 2017, ¢j. 52 Af 54/2016-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéava naihrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dozadanim ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2867525/15/3005-60565-711015 Finanéni Grad pro
M / M / 4 *V_V 4 . 4 v v/ v / . v /7
Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno-venkov (dale jen ,mistné prislusny financni
trad®) dozadal dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Pardubicich, provedeni
dariové kontroly dle ustanoveni § 85 a nasl. darfiového radu u zalobkyné. Institut dozadani
4 v v/ v / . v 7 / vV o i v 4 M i / i A% M Ve
mistné prislusny finanéni Urad oduvodnil cCasovymi a technickymi obtizemi pri
komplexnim feSeni skutkové totoznych kauz vramci Setfeni fetézce dodavatelt a
odbératelt ve vazbé na dan z pfidané hodnoty a zjisfovani moznych danovych tnikg;
4 /v 4 4 i *V/ 4 4 v v/ v / . v _/ IV a4
poukazal téz na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni. Mistné pfislusny finan¢ni urad téz
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pripomenul, Ze stejny predmét plnéni zalovany (jako dozadany spravce dané) projednaval u
jiného danového subjektu, pro néjz byl mistné pfislusny. Dne 25. 9. 2015 zalovany obdrzel
od mistné ptislusného finanéniho dfadu dal$i dozadani (ze dme 22.9.2015, .
3565753/15/3005-60565-711225), v némz mistné prislusny finanéni Grad pozadoval dalsi
finan¢ni kontrolu a to ze stejnych duvodt, k nimz nové dodal, Ze Zalovany jiz na zakladé
predchoziho dozadani darfiovou kontrolu u zalobce provedl. Na zikladé obou vyse
uvedenych dozadani zahajil Zalovany danové kontroly za ptislusna zdanovaci obdobi.

[2]  Proti postupu zalovaného a mistné prislusného finan¢niho Gfadu se zalobkyné
branila stiznosti, kterou zalovany neshledal divodnou (vyrozuméni ze dne 3. 3. 2016,
&. 300394/16/2809-60562-604109). Zalobkyné se proti rozhodnuti o stiZnosti branila
u nadtizeného spravce dané, ktery téz shledal stiznost nedtvodnou (vyrozumeéni ze dne 7. 9.
2016, ¢j. 38818/16/5100-41451-711055).

[3]  Zalobu spatiujici v postupu Zalovaného nezikonny zasah, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, zamitl.

IL.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal snékterymi jejimi argumentys;
4 . /4 v /4 v/ 4 4 4 i 4 v 4 4 4

poukazala zejména na nedostatecné vyporadani namitky zakonem predvidanych podminek
pro dozadani dle § 17 danového radu, nebot se podle ni vsechny podminky v tomto

4 / 4 \4 /7 7/ i i v/ /4 4 M v
ustanoveni uvedené vztahuji pouze k dozadujicimu, nikoliv k dozddanému spravci dané.
Stézovatelka namitla, ze nebylo prokazano, pro¢ by nemohl mistné ptislusny financni rad
provést kontrolu.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud s nékterymi zalobnimi namitkami vyporadal
velice stru¢né (na hrané prezkoumatelnosti) a dopustil se tak nezakonnosti spocivajic
4 4 4 /4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.].

[71  Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala téz namitky uplatnéné jiz v zalobé.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k podané zalobé
a téz na oduvodnéni rozsudku krajského soudu; podle jeho nazoru byl vyse uvedeny
4 v v/ v 4 . v /7 / V. 4 i M v/ 4 4
postup mistné prislusného finan¢niho uradu v souladu se zakonem a institut dozadani
spliioval podminky uvedené v § 17 daniového radu. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich v rozsahu kasacni stiznosti uplatnénych duvodd,
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zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.

[12] Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym je pak typicky takové
rozhodnuti, z néjz nelze jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po
zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalSim fizeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo
pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych avnittné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, &§. 6 Ads 17/2013-25).

[13] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nedostateCné vyporadal jeji argumentaci,
podle niz ,zikonem predvidané podminky pro dozidani wvedené v § 17 dariového 7adu se
vsechny wvztabuji k doZadujicimu (nikoliv k doZddanémul) spravci dané.” Podle stézovatelky
vyplyva z § 17 danového radu, ze ,rozhodné neni, nakolik je pro doZidaného spravce dané
provedeni urcitého postupu (dariové kontroly) jednoduché, nybrz nakolik je provedeni tohoto
postupu pro doZadujiciho spravce dané obtizné.“ Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelkou v tom, ze by krajsky soud tyto otazky nevyporadal.

[14] Krajsky soud k posuzované otazce v napadeném rozsudku uvedl ,,Zkusenost ukazuje,
Ze k efektionimu (rychlému a hospoddrnému) provérovini pripadnych 7etézovych podvodi je
nezbytné, aby postupy pri spravé dani (zejména postup k odstranéni pochybnosti a dariovon
kontrolu) u vsech subjektii zapojenych do pripadného podvodného retézce provadél jeden spravce
dané (princip jedné /spolecné/ hlavy®, TMUK - tuzemskd multi-iizemni kontrola), nebot’ jediné
tak lze ziskat komplexni prebled o wvazbich v ramci vetézce a diky tomu i lepsi pozici pri
rozkryvani podvodu. Tedy je zjevné, Ze v dané véci by mistné prislusny spravce dané mobl
efektivné providét dariovou kontrolu jen s obtizemi, tedy Ze je spinéna podminka § 17 dariového
vadu pro vynziti institutu dozddani. Navic je ziejmé, Ze pokud by postupy pri spravé dani
u jednotlivych dariovych subjektii (Casto sidlicich v riznych Castech republiky) zapojenych do
pripadného podvodného retézce provddéli mistné prislusni spravci dané, musely by si ziskané
informace ndsledné mezi sebou sloZité preddvat, nadto by zjevné wvyuvstala potreba 7adu
procesnich ikoni opakovat (zejména vyslechy svédkii). Tedy je zjevné, Ze se typové jednd o véc,
kdy by v p¥ipadé providéni dariové kontroly jednotlivymi mistné prislusnymi spravci dané u
jednotlivych dariovych subjektii zapojenych do obchodniho vetézce vznikaly nesicelné naklady
(nap?. pravé nutnost opakovanych procesnich itkonii - provadéni ditkazn), tedy i v tomto obledu
je naplnéna dalsi alternativni podminka § 17 dariového vadu pro vyuziti institutu dozddini.
(citovano vcetné pisarskych chyb). Je patrné, ze krajsky soud nejen vyporadal otazku
obtiznosti provedeni danové kontroly pro mistné prislusny finanéni Gfad, ale téz rozvedl
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dal$i divody, pro néz bylo mozné institutu dozadani uzit. Krajsky soud pfitom postupoval
souladné s jinymi rozhodnutimi v obdobnych ptipadech (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2016, ¢j. 50 A 3/2016-40).

[15] Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti dale dodava, ze pro

4 v 4 4 4 4 v 4 W24 . VV 4
posouzeni splnéni podminek plynoucich z ustanoveni § 17 danového radu je stézejni, zda
skute¢né davody dozadani odpovidaji zakonem stanovenym podminkam; povinnosti
spravce dané je také dozadani radné odiavodnit; absence ¢i nedostate¢nost dtivodd, pro néz
bylo dozadovano, by sama o sobé predstavovala nepfezkoumatelnost dozadani a byla by
dtivodem pro kasacni zasah krajského soudu. Ze spisu spravaiho organu ovSem vyplynulo,
ze spravce dané dozadani dle ustanoveni § 17 darfového radu odivodnil bezchybné.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1v Gvaze, dle které v posuzovaném
v/ v 4 v v/ v /4 4 v /v /4 v /4
pripadé by pro mistné prislusného spravce dané bylo obtizné danovou kontrolu provést;
také proto neciti pottebu s plné dostacujicim a prezkoumatelnym odavodnénim krajského
soudu jakkoliv polemizovat.

[16]  Zcela obecné formulovana namitka, podle niz ,krajsky soud na nékteré dalsi Zalobni
body reagoval byt jen strucné a na samé hranici prezkoumatelnosti“, postrada jasnou
specifikaci zalobnich bodg, jimiz se krajsky soud podle ni nezabyval; stézovatelka zde ani
neuvedla, vcéem spatfuje nespravné posouzeni (a jaké) pravni otazky; pouze
zrekapitulovala obsah zaloby. Jedinou zménou oproti zalobé bylo uvedeni odkazu na nové
/ Ve 4 7/ Vv v 4 /7 Vv * VvV _V Ve
platnou a G¢innou pravni Gpravu, jez v dobé podani zaloby jesté nebyla prijata. K takto
formulované vytce postaci uvést, ze vsechny zalobni body byly krajskym soudem
\4 4 M / v / o /4 4 4 M vVv/
vyporadany jasnym a prezkoumatelnym zpusobem; pro uvedené neshledava Nejvyssi
spravni soud potrebu se jimi znovu zabyvat.

IV.

Zivér a niklady fizeni

[17] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120,

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
[19] Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



