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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. G., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1, Praha2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. MPSV-2017/105963-912, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/63913-912, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2017, ¢j. 48 Ad 27/2017-17,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Struéné vymezeni véci

[1]  Zalobce se pred krajskfm soudem domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi a predchizejictho rozhodnuti Utadu prace CR - Krajski pobocka
v P¥ibrami, kontaktn{ pracovi§té Nymburk. Zalobce poZadal o ustanoveni zastupce z fad
advokati a priznani odkladného Géinku zaloby. Krajsky soud usnesenim ze dne
18. 8. 2017 zamitl jak navrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok I), tak i navrh na
priznani odkladného cinku (vyrok II).
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[2]  Soud ve svém usneseni uvedl, ze ustanoveni zastupce k ochrané prav predstavuje
mimoradny institut. Z podani zalobce pfitom bylo seznatelné, zjakych dtvodu byla
v 4 v v 4 v v
zaloba podana a ceho se zalobce domahal. Proto soud nepovazoval za naplnénou
podminku nezbytnosti a zastupce zalobci neustanovil. Soud soudasné neshledal, ze by byly

v 4 Ve 4 4 4 / Ve bl / 4
naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku, nebot vykonem mnapadeného
rozhodnuti (rozhodnuti o nepfiznani davky) nemuze byt postaveni zalobce jakkoliv
ovlivnéno. Proto odkladny tcinek neptiznal.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti,

jejiz soudasti byla takeé zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4 I .

a navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze rozhodnuti soudu o navrhu na ustanoveni
/4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / 4 v
zastupce a na priznani odkladného uéinku bylo nezakonné. Usnesenim byla porusena
zakladni lidska prava a svobody stézovatele, nebot nebyla zajisténa rovnost Gcastnika
fizeni. Zalovany ma vyhodu v fizeni, protoze je zastupovan pravniky, zatimco stézovatel
. . vV s e . . / / ) / /v v
nedisponuje dostateénymi znalostmi v oblasti spravniho prava, aby se dokazal uclelné
branit. V kone¢ném dusledku je ohrozeno pravo stézovatele na zivot, soudni ochranu a
pravo nebyt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Soud prepjatym formalismem
odeprel stézovateli moznost branit se proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organt.
Stézovatel své namitky dale doprovodil sirsimi Gvahami o dtvodech, pro¢ nejsou
v / 4 Ve 4 /4 4 M / i vV
potfebnym osobam pfiznavany davky pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel navrhl, aby
NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k novému rozhodnuti.
Kasacni stiznosti napadl vyrok I usneseni krajského soudu, ale zaroven dodal, ze pokud by
byla kasa¢ni stiznost pripustna i proti vyroku II, napada i vyrok IL

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢&. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna
astkou 5000 K¢. Navrh na priznani odkladného uéinku je podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatka zpoplatnén castkou 1000 Ké. Podle § 105 odst. 2 s. f.s. véty pred
sttednikem musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Ani jedna z téchto povinnosti neni
v pfipadé stézovatele splnéna.

[6] Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, konstatoval,
ze stézovatel musi zaplatit poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
A% vV M 4 . / / v . 4 \4 v Ve
stiznost smeéruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i
ojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. V uvedené véci
VvV v /7 /v M v / 4 M / v o / M
nesméruje kasacni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu ve véci samé (tj.
Vv - /7 vV / / \4 M 4 4 . /
ve véci rozhodnuti zalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
o neustanoveni zastupce a zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného #Géinku. Z tohoto
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divodu se na stézovatele v tomto fizeni nevztahuje poplatkova povinnost, a NSS proto na
zaplaceni soudnich poplatkd netrval.

[7]  Obdobné zavéry dovodil roz$iteny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu
k povinnosti byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, v pripadé
stézovatele neni potteba trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem. Stézovatel vsak o
advokata pozadal, proto se NSS dale zabyval jeho zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatt.

[8] Z§ 35 odst. 8 s.t.s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon
vyzaduje soulasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredkd,
ktery by odivodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou potiebu
4 / Vv 4 v/ 4 4 M M v/ v VvV
ochrany prav Gcastnika rizeni. V této souvislosti NSS zkoumal, zda v pripadé stézovatele
i . 4 v i 4 v VvV 4 4 v 7/
existuje nezbytna potfeba ochrany jeho prav. Po predbézném zhodnoceni obsahu kasa¢ni
A% M v 4 v \4 i 4 /4 VO 4 v 4 4 v 7/
stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci takova potfeba neni dana. Kasacni
A% Vv v M \4 /4 4 4 4 Ve M e/ . vV Vo /4
stiznost totiz spliuje pozadované zakladni nalezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz zfejme,
pro¢ stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezikonné. Protoze neni
splnéna jedna ze dvou nutnych podminek pro ustanoveni zastupce ztad advokatd,
i vV Vv i 4 4 v 4 v . 4 4
neustanovil NSS stézovateli zastupce. S ohledem na zavéry pravé citovaného usnesent
V/V / 4 v v 4 v 4 M 4
rozsifeného senatu se pak NSS mohl vénovat vécnému prezkumu usneseni krajského
soudu.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jak plyne z §35 odst. 9 s. f. s, uUlastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou souCasné splnény dvé podminky: 1) ucastnik splnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané
jeho prav.

[11] Krajsky soud se podrobné finanéni situaci stézovatele nezabyval, nebot podle néj
nebyla splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Krajsky
soud povazoval stézovatelovu zalobu za srozumitelnou a bylo mu zfejmé, ceho se
stézovatel domaha; v fizenitedy bylo mozné radné pokracovat i bez ustanoveného
zastupce. NSS proto zkoumal, zda krajsky soud postupoval spravné a zda nebylo v fizeni
pred soudem nezbytné ustanovit zastupce k ochrané prav stézovatele.

[12] Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by
mohly zpochybnit zavéry krajského soudu. Stézovatel predevsim zdaraznuje, ze je osobou
v hmotné nouzi, a opakované upozornuje na svou neutéSenou financ¢ni situaci. Tyto
argumenty ovSem nijak nevyvraceji zavéry krajského soudu, podle nichz je stézovatelova
zaloba dostatecné kvalifikovana a prokazuje dobrou orientaci stézovatele v pravu.

[13]  NSS souhlasi s tim, ze ze stézovatelovy zaloby je patrna jeho orientace ve spornych
otazkach ijeho dobré argumentacni schopnosti. Zaloba obsahuje odkazy na ustanoveni

/4 4 v * o M Vv /4 ./ M i 4 Vo v 7/
pravnich predpist, je prehledna a jeji argumenty jsou srozumitelné. Obdobné 1 v kasa¢ni
stiznosti stézovatel vhodné cituje pravni predpisy a predklada zduvodnéna tvrzeni, ze
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kterych plyne, pro¢ navrh podal a ceho se domaha. To jen potvrzuje zavér krajského
soudu, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné, protoze je stézovatel dostate¢né schopny
hajit své zijmy. Podle NSS tedy krajsky soud nepochybil, kdyz zadost o ustanoveni
zastupce zamitl.

[14] Neustanovenim zastupce nebyla zaloZzena nerovnost Glastnikl fizeni, ani jim
nebyla porusena stézovatelova zakladni lidska prava a svobody. V fizeni o zalobé pred
krajskym soudem neni advokatni zastoupeni ze zakona povinné; zakonodarce tedy pocital
s tim, ze v tomto fizeni budou na strané zalujici bézné vystupovat nezastoupeni ucastnici —
1 pri védomli, ze na strané zalované stoji vzdy organ verejné moci, jehoz stanovisko v fizeni
i o/ 4 v v 4 v i /4 v \4 M /v 4

zpravidla formuluji jeho pravné vzdélani zaméstnanci. Pouha skute¢nost, ze jeden ucéastnik

4 v/ 4 i .. 4 4 / M M o 4 / V 4 o V/ 4
ma v frizeni k dispozici pravnika a druhy nikoli, tedy nepusobi nerovnost ucastniku rizeni.
Pravo na zastupce neni ani zakladnim lidskym pravem. Pokud by mél advokat nalezet
kazdému nemajetnému Gcastniku, musel by to zakon vyslovné fici. Pravé z § 35 odst. 9
s. I. s. je vsak zfejmé, Ze nemajetnost ucastnika je jen prvni ze dvou podminek, a druhou
podminku stézovatel nespliuje.

[15] Soud by mél Gcastniku ustanovit zastupce k ochrané jeho zaymd, jde-li o véc po
strance skutkové nebo pravni slozitou a soucasné v soudnim fizeni vyjde najevo potreba
4 / Vv 4 v ‘(L / 4 4 .. Vv / Vv 4
ochrany prav Ucastnika, napt. z nekvalifikovanych podani, jimiz se Gcastnik na soud
obraci. Nejvétsi naroky po odborné strance klade na zalobce pravé formulovani samotné
zaloby (ostatné zalobni namitky je nutno formulovat v kratké dvoumésic¢ni lhuté a poté je
jiz nelze rozsifovat, ani kdyby byl zalobci nasledné ustanoven advokat); pravé z obsahové a
formalni Grovné zaloby tak lze usuzovat na to, zda je zalobci zapotrebi advokata (viz
rozsudek NSS ze dne 27.5.2004, ¢j. 4 As 21/2004-64). Sporna otazka v této véci je vsak
jedina a pomérné Gzce vymezena - totiz zda byl spravné vypocten ptijem zalobce coby
OSVC v rozhodném obdobi kalendarnitho meésice. Zalobce v zalobé shrnul dosavadni

o v v/ 4 v 4 4 4 i v Vv o v Ve 4 v 4
prubéh fizeni pfed spravnim organem i pred soudem véci a predlozil soudu své vécné
argumenty, véetné vhodnych odkazli na ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi,

4 4 A4 i 4 v/ 4 4 4 v M 4 i
spravniho fadu i soudniho fadu spravniho. Spravné pak formuloval nejen vlastni petit
\4 M M o4 /4 Ve 4 4 / / Ve 4 4
zaloby, ale i souvisejici navrhy na pfiznani odkladného Géinku a na ustanoveni zastupce.
Neni tedy pochyb o tom, ze se zalobce dobfte orientuje v otazkach pomoci v hmotné nouzi
iv procesnich predpisech. V navrhu na ustanoveni zastupce sice potrebu advokata
zdtvodnil tak, ze jeho véc je ,sloZita“ a vyzaduje ,vysoce odborné znalosti“. NSS vsak tento
nahled nesdili, protoze z obsahu zaloby plyne, ze véc slozita neni a srozumitelné
argumenty dokazal zalobce sdélit soudu 1 sam.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale zduvodnoval, pro¢ by mu méla byt pfiznana
M A 4 Ve / v/ v Ve 4 /. v 4

mimoradna okamzita pomoc a pfispévek na zivobyti. Tyto tGvahy se vSak nevztahuji

k predmétu kasaéni stiznosti, a proto se jimi NSS nezabyval. Pro tplnost je treba jesté

stézovateli sdélit, ze pouceni krajského soudu bylo spravné a ze proti vyroku, kterym se

\4 v Ve 4 4 /S Ve V. Vv 4 v /7 /v v/ ’

zalobé nepriznava odkladny udinek, skutecné neni kasacni stiznost pfipustna.

[17] Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti,
nebot o kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[18] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasani stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



