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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: SPORT-MEDIA-
MARKETING, s. r. 0., se sidlem Nemyslovicka 123, Bezno, zast. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.9.2013, &.22427/13/5000-14302-700225, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 47 Af 13/2013-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy$i 4 114
K¢, atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné organizuje sportovni akce a v souvislosti snimi provadi reklamni
Cinnost. Vroce 2009 pfijala finanéni dary od sdruzeni Mekus v celkové hodnoté
5 450 000 K¢. Tyto dary byly v jednotlivych darovacich smlouvach podminény tim, ze je
zalobkyné pouzije pro ucely své Cinnosti v ramci konkrétné uvedenych sportovnich akei.
Zalobkyné tyto akce podpofila organizaci, poradatelskou ¢innosti, darkovymi predméty,
reklamni ¢innosti a k tomu vyuzila svého dodavatele, spole¢nost HANIEL GROUP CZ,
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spol. s. r. o. (dale jen ,Haniel“). Za 2. ¢tvrtleti 2009 poté podala zalobkyné dariové priznani
k dani z pridané hodnoty (DPH), ve kterém uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
936 538 K¢, dan na vystupu u uskutecnénych plnéni uvedla ve vysi 99 393 K¢ a celkové
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 837 145 K¢.

[2]  Finan¢nimu uradu v Mladé Boleslavi (spravce dané) vyvstaly pochybnosti ohledné
zdanitelnych plnéni - zda poskytnuté dary od sdruzeni Mekus nebyly uplatou za
poradatelské sluzby - a ohledné toho, zda dodavky od spolecnosti Haniel souvisely
s ekonomickou cCinnosti zalobkyné. Po vytykacim fizeni vydal spravce dané dne
22.11. 2010 platebni vymeér, kterym zalobkyni vyméril za pfislusné obdobi nadmérny
odpodet DPH ve vysi 418 235 K¢. Tehdejsi Finandni feditelstvi v Praze zménilo na zakladé
odvolani zalobkyné platebni vymeér tak, ze vyméfeny nadmeérny odpocet zménilo na
vlastni danovou povinnost ve vysi 34 576 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Praze zrusil a véc vratil zalovanému jakozto procesnimu nastupci.
V dalsim fizeni mél Zalovany radné oduvodnit zavér, ze zdanitelna plnéni, ktera prijala
v v ’ v . . . P s Ve ,
zalobkyné od svého dodavatele, spole¢nosti Haniel, nesouvisela s jeji reklamni cinnosti.

[4]  Zalovany v rozhodnuti uvedeném v zihlavi odstranil soudem vytykanou vadu.
ZdUraznil vSak zavér, ze darovaci smlouvy mezi sdruzenim Mekus a zalobkyni byly ve
skuteénosti zastfenym pravnim ukonem, které spoclivalo v zavazku, ze zalobkyné
poskytne sdruzeni Mekus za tplatu organizaci konkrétnich sportovnich akei (coz ze strany
zalobkyné predstavovalo zdanitelné plnéni). Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze tato
Uplata byla poskytnuta v primé souvislosti se sluzbami, které zalobkyné pofidila od svého
dodavatele, spole¢nosti Haniel. Proto zalovany zmeénil platebni vymér spravce dané
stejnym zpusobem jako v prvnim odvolacim fizeni (nadmérny odpocet ve vysi 418 235 K¢
zménil na vlastni darfiovou povinnost ve vysi 34 576 K¢).

[5]  Také proti tomuto rozhodnuti alovaného Zalobkyné podala Zalobu. Zalovany
podle ni neprokazal, ze darovaci smlouvy, na jejichz zakladé pfijala dary od sdruzeni
Mekus, byly zastfenym pravnim ukonem, ktery spocival v tom, ze zalobkyné poskytla
tomuto sdruzeni protiplnéni v podobé poradatelskych sluzeb na jednotlivych sportovnich
akcich. Krajsky soud dal zalobkyni v této namitce za pravdu, nebot zalovany nezkoumal,
zda vile sdruzeni a zalobkyné smétovaly k tomu, ze sdruzeni Mekus zaplati zalobkyni a ta
mu za to poskytne poradatelské sluzby na sportovnich akcich. Proto soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

II.  Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Stézovatel nesouhlasi snazorem, ze neprokazal zasttené pravni jednani mezi
zalobkyni asdruzenim Mekus. Pfi rozhodovani pouzil pojmy obsazené v danovych
predpisech - zdanitelné plnéni podle § 2, dplata podle § 4 odst. 1 pism. a), poskytnuti
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sluzby podle § 14 zakona o DPH, které jsou pro posouzeni véci podstatné. Stézovatel
proto nepovazuje za nutné prokazovat nebo posuzovat, zda se strany pokusily zastfit
skuteénou podstatu svého jednani (tim spis, ze Glelem sdruzeni Mekus byla podpora
sportu). Poskytnuti Gplaty zalobkyni v souvislosti s konkrétnimi sportovnimi akcemi
predstavovalo naplnéni Glelu sdruzent, proto jiz nebylo tfeba nutné zkoumat, zda se strany
darovacich smluv pokusily zastfit zdanitelné plnéni. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhla, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl. Nezménila svij nazor, podle néjz stézovatel neunesl dikazni btremeno. Posoudil
sice predmét jejiho podnikani a zaradil jej do standardni klasifikace produkce, a dale zjistil,
ze subdodavku na sportovni akce provedla spolecnost Haniel a dar i subdodavka spolu
vécné a Casové souviseji; tim vSak neprokazal, ze mezi zalobkyni asdruzenim Mekus
probéhly zastfené pravni Ukony. Shodné s krajskym soudem ma zalobkyné za to, ze
stézovatel mél ohledné skuteéného obsahu darovacich smluv vyslechnout také osoby, které
jednaly za sdruzeni Mekus.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Danovy rad v § 8 odst. 3 upravuje obecné pravidlo, podle néhoz spravce dané
’ 7 v 4 4 4 . 4 4 .. /4 v M 4 4
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. Toto ustanoveni vyjadrujici zasadu materialni pravdy je obsahové shodné s predchozi
pravai upravou (srov. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v v Ve v 4 4 v / 4 o v 4 v/ 4 / v
podle néhoz se pfi uplatiiovani danovych zakont v darfiovém fizeni bere v Gvahu vzdy
skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani
dané, pokud je zastfen stavem formalné pravnim a lisi se od ného). Podle pravniho nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3.4.2007, ¢. 1 Afs73/2004-
89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS, o ,zakryvini (disimulaci) ve smryslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového
rddu miiZe jit jen tehdy, pokud iicastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni itkon, ac jej nechtéji,
a zastiraji tim pravni skon jiny, ktery ve skutenosti chtéji, pop?. jim zastiraji jinou pravni
skutecnost; zkoumani poméru mezi vitli a projevem wvitle #icastnikii pravniho vztabu je proto pro
pouziti tohoto ustanoveni urcujici“. Povinnosti danovych organu je ,uvést nejen zjistény,
formalné pravnim sikonem zakryvany skuteny stav, ale i prezkoumatelnym zpisobem uvést
vvahy, které je k takovému zavéru vedly, vcetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi, o které svd
vV s Y ’ v ’ v ’ v/
zjisténi opiraji (srov. k témuz v kontextu nového darového fadu rozsudek ze dne

13.5.2010, ¢. 1 Afs 11/2010 94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS, bod 33 a nasl., bod 47 a nasl.).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze sdruzeni Mekus poskytlo zalobkyni finanéni dary,
které méla pouzit na deset konkrétnich sportovnich akci, coz je dolozeno darovacimi
smlouvami. Z predlozenych faktur je také ztejmé, ze zalobkyné tyto dary vyuzila na
dodavku darkovych a upominkovych predmétt a reklamnich materialG a na zabezpeceni
poradatelské Cinnosti od svého dodavatele, spolecnosti Haniel. Je pravda, ze zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl Gvahy, které se tykaly disimulovaného jednani mezi sdruzenim
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Mekus a zalobkyni, vCetné oznaleni a zhodnoceni dukazl: faktury spolecnosti Haniel
vécné 1 c¢asové souvisely s darovacimi smlouvami; organizaci jednotlivych sportovnich
udalosti zalobkyné zajistovala prostrednictvim této spoleCnosti; a Cinnosti souvisejic
s organizovanim sportovnich udalosti (kéd 92.62.12 standardni klasifikace produkce) byly
v v i 4 4 / v v / Ve M v v
predmétem podnikani (vydélecné ¢innosti) zalobkyné.

[12] Je také pravda, Ze vdaném kontextu mohly stézovateli vyvstat pochybnosti,
zda darovaci smlouvy nebyly zastfenim uplatného plnéni. V této véci vSak NSS musi
dat za pravdu krajskému soudu. Podle pravniho nazoru vyjadfeného roz$itenym senitem
se o zastfeni (disimulaci) jedna tehdy, pokud Gclastnici predstiraji (simuluji) urcité pravni
M 4 4 Vo Vers 4 4 4 4 VA 4 VAR 4 4 v M Vs v
jednani, al je nechtéji, a zastiraji tim pravni jednani jiné, které ve skutecnosti chtéji, popt.
./ 4 A /4 4 v M Ve / v 4 v/
jlm zastiraji jinou pravni skutecnost. Proto je pro pouziti §8 odst.3 darnového radu
urcujici zkoumani poméru mezi vuli a projevem vule uéastnika pravniho vztahu.

[13] V pripadé disimulace jsou kladeny vyssi pozadavky na odavodnéni spravce dané,
ktery v takovém pripadé nese diikazni bfemeno, viz § 92 odst. 5 pism. d) dafového fadu.
y prip P
Pokud se tedy stézovatel domnival, Ze darovaci smlouvy byly tkony, které mély zastirat
Y y byly y y
poskytnuti sluzeb, bylo na ném, aby tuto skuteCnost prokazal. Pouze za situace, kdy je
dostateCné jasné prokazano, ze Ucastnici urCité pravni jednani uzaviit nechtéli a zastreli jim
jiné pravni jednani, které chtéli skutecné uzavfit - tedy je-li prokazana neshoda mezi vuli
./ M Ve 4 / v 4 v/ v 4 v 4
a jejim projevem - prichazi do Gvahy §8 odst. 3 danového fadu. Pro presné urceni,
Ve _/ 4 7/ M v M / 4 o4 4 /7 7 .. /
zda uréity pravai Gkon je ve skuteCnosti tkonem zastirajicim pravni tkon jiny, nebude
mozné z podstaty samotneho zastteného vztahu vychazet jen z toho, co smluvni vztahy
takovéhoto zastreného vztahu k véci vypovi (jejich vypoved vsak bude zpravidla pro tizeni
nezbytna). Vypovédi samotnych Gcastnika pravniho vztahu bude nutné interpretovat s
ohledem na celkovy kontext daného pravniho vztahu, na chovani Gcastnikt obdobnych
4 4 o v/ v i / / v 4 4 4 /.
pravnich vztaht, pripadné zkoumat ekonomicky smysl a vyznam zastteni pravaiho tkonu
pro smluvni strany. Skute¢nou vuli smluvnich stran lze proto hodnotit jen po peclivém
posouzeni celého kontextu pfipadu (srov. cit. rozsudek ¢. 1 Afs 11/2010-94, bod 53 a
nasl.). Takto ovsem stézovatel k véci neptistoupil.

[14] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel zalozil své zavéry o zastrenych pravnich
. ) v . - 7 v 7 v . . v i v
jednanich pouze na tom, ze jednotliva plnéni od spole¢nosti Haniel vzdy bezprostredné
navazovala na darovani od sdruzeni Mekus a hodnota téchto plnéni byla vzdy stejna
jako hodnota konkrétni predtim darované dastky. To vSak samo o sobé jesté nemusi
vypovidat o disimulaci. Stézovatel zduraznil, ze zalobkyné nefakturovala poradatelam
4 4 Vv v v 4 v . . . . .o ’
sportovnich akei, pro néz bylo urceno plnéni od spole¢nosti Haniel (a ani nikomu jinému),
sluzby a zbozi, které pro tyto akce zajistila prostrednictvim spolecnosti Haniel. Stézovatel
ale musi vysvétlit, pro¢ to povazuje za néco nestandardniho. Nebylo to totiz tak, ze by
zalobkyné - ekonomicky nesmyslné - zaplatila dodavateli za zbozi a sluzby, toto zbozi
a sluzby pak bezplatné poskytla poradatelam sportovnich akci a sama pak nesla ,ztratu®
spocivajici vtom, ze za to nic nedostala. Naopak tato jeji plnéni (poskytnuta praveé
v oboru, vnémz podnikala, na ¢emz neni nic divného) byla kompenzovana dary od
sdruzeni Mekus, takze uz za né nemuseli platit organizatori sportovnich akci a soucasné na
tom zalobkyneé nic netratila.
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[15] Samo o sobé nevadi, ze obdarovany pouzije darovanou d¢astku pri své {innosti
v .. / 4 4 v v 4 4 4 . 4 4
a ve prospéch jinych osob. Aby obstal zavér o zastfeném pravnim jednani (tedy o tom,
ze si sdruzeni Mekus vlastné koupilo od Zalobkyné zbozi a sluzby), musel by stéZovatel
prokazat, ze prospéch zplnéni od zalobkyné (resp. od spolecnosti Haniel) neméli ve
skutednosti poradatelé sportovnich akci, ale pfimo ¢i nepfimo sdruzeni Mekus, které si
tvrzenymi dary ,predplacelo” ekonomicky odpovidajici protiplnéni. Nadto ani stézovatel
sam nepopira, ze vuli stran darovacich smluv nezkoumal - v kasalni stiznosti uvedl, ze to
v 4 M v o o 4 / Vv 4 4 4 . /
nepovazoval za nutné. To je vSak z duvodi uvedenych vyse nespravny nazor a krajsky
soud mj. diavodné vytkl stézovateli, Ze opomnél obstarat od sdruzeni Mekus jeho
stanovisko k celé véci. NSS k tomu dodava, ze po doplnéni dokazovani by mél stézovatel
znovu zhodnotit shromazdéné dukazy. Setrva-li na zavéru o tom, ze ve skutecnosti tu
neslo o darovani, ale o koupi, musi také srozumitelné a presvédcivé vysvétlit, proc je verze
stran o darovani nevérohodna a ekonomicky neracionalni a jako takova nemuze obstat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.,
posledni véty.

[17]  Zalovany ve véci nemél Gspéch a v souladu s § 60 odst. 1 s. E. s. je povinen uhradit
naklady, které zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozila. Tyto naklady
tvofi odména zastupce zalobkyné za jeden Ukon pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvy$uje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkové tedy zalobkyni
nalezi 3400 K¢ adale ¢astka odpovidajicic DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 Kc.
Tuto Castku je zalovany povinen vyplatit zastupci zalobkyné do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



