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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Ffizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.5.2017,
C.j. 17 A 38/2017 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
II.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se urduje dastkou 8228 K¢. Tato

¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OAM-31/LE-LEO5-LE05-PS-2017,
byl Zalobce zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

II.
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[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym, ze
byly splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pficemz pouziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by v pripadé Zalobce nebylo Glinné. Podle
krajského soudu zalovany vychazel ze skuteCnosti, které ve svém souhrnu svédcily zavéru
o nutnosti zajisténi zalobce a nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni. Z uvedenych davoda
krajsky soud zalobu zamitl.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle stézovatele jsou
4 v \4 4 \4 . Ve / /v 4 v 4 4

zavéry zalovaného stran nemoznosti uziti zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu
nespravné a nedostate¢né. Zalovany nadto nezohlednil konkrétni okolnosti dané véci.
Krajsky soud proto nemél aprobovat zavéry zalovaného. Poukazal i na smysl zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni a k tomu se vztahujici judikaturu. S ohledem na uvedené
divody stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze popird opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, kdyz ma za to, ze napadeny rozsudek soudu byl vydan v souladu s
pravnimi predpisy a uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou dévodné. Zalovany je nizoru, Ze
postupoval v souladu se zdkonem o azylu. Zalovany dile uvedl, Ze zajidténi stéZovatele
bylo ukonéeno dne 19.5.2017. Tato skuteénost zaklada duvod pro zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti dle § 46a odst. 9 zakona o azylu.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada § 104a s.
f. s. V prezkoumavané véci se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinci. Nejedna se o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo treba
zabyvat se prijatelnosti kasalni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16.1.2014, ¢ j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 31.7.2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38,
nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.1.2015,
¢.j.9 Azs 66/2014 - 69, publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[71  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v tomto fizeni projevi zména,
kterou prinesla novelizace zakona o azylu provedena s Gcinnosti od 15. 8. 2017 zakonem
¢. 222/2017 Sb. Podle nového (nyni G¢inného) znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fakt,
v vV eV 4 o v v/ 4 v 7/ /v i 4 **V_V 4
ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni
v/ 4

fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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[8]  V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesntho predpisu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani. V tomto ptipadé ovsem
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze existuji duvody pro odklon od tohoto obecného
pravidla.

[9] Témito duvody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym dlastniku v okamziku, kdy tizeni
svym Ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné divody v obecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12.
1994, stiznost &. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti Recku,
dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[10] Stézovatel podal Zalobu, jakoz i1 kasani stiznost, v dobé, kdy zakon o azylu

v . v . ’ v 4 4 N o v 4
nevylucoval jeho véc z meritorniho prezkumu sprivnimi soudy z duvodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné olekavat, ze jeho zaloba i1 kasacni stiznost bude radné
projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych zavazaych davoda, proc by
mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve

VU eV _V 4 vV v 7 4 i vV v v i v v v 4

véci zajisténi stézovatele, proto kasa¢ni namitky stézovatele vécné posoudil s presvédcenim,
ze jde o postup ustavné konformni.

[11]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval dtvodnosti uplatnénych kasacni namitek.

[12] Podle konstantni judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu
predstavuje zajistént citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho
osoby a na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny), ktery je pfipustny jen za
podminek stanovenych zikonem a souladnych s dstavnim poradkem [blize viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, (i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.].

[13] V daném pripadé byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni muze ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
\4 v 4 i / 4 Vee/ 4 v M v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zatizeni pro
*V_V 4 b o M / Ve v M /v 4 v 4 M Vv v/ v 4
zajisténi cizincy, nelze-li Gcinné uplatnit zvlasini opatreni, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéne duvody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

[14] DPodle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat
se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené.


http://hudoc.echr.coe.int/
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[15] Duavody zajisténi podle § 46a a institut zvlastnich opatfeni podle § 47 transponuji
do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
v .« v ’ Veey ’ v . Ve v .y ’
smérnice). Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, pritom zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajistén, ,, je-li zajistén v ramci 7izeni o navrdceni podle [navratové
smérnice] za #clelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na
zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k
azylovému ¥izent, vadné doloZit, Ze existuji opravnéné divody pokracovani se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni “. Tento divod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, podle kterého ,[m]inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize ...e) byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozidat o
udéleni mezindrodni ochrany difve“. Z uvedenych ustanoveni zdkona o azylu a ptijimaci
v i M A / v o / v M **V_V /7 v M 4 4
smérnice je zfejmé, ze duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni
M v/ v v 4 4 v/ i i 4 4 v/
ochranu, je v tomto pripadé obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.

[16] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
31.8.2017, ¢.j. 1 Azs 243/2017 - 25, ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016 - 48), zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim
Ucelove zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci
umozni vyhnout sejiz ulozenému spravnimu vyhosténi. Aniz by tim byl jakkoliv
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfent, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro ptipad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zalovanym, ze obsah spravniho spisu
M M v 4 v \4 v 4 4
poskytuje jednozna¢nou oporu pro zavér, ze byly splnény podminky uvedené v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal teprve poté, co mu bylo ulozeno vyhosténi, resp. poté co byl zajistén a
4 v v/ 4 **V_V 4 b o v 4 v /. VP 4 i /
umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu. Predtim vsak na Gzemi Ceské republiky pobyval
fadu mésict. Béhem tohoto obdobi se mohl po tzemi Ceské republiky volné pohybovat a
mobhl se tedy dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢i primo do pfijimactho strediska
Ministerstva vnitra a podat zadost o mezinarodni ochranu, coz vSak neudinil (o tu ostatné
mohl pozadat jiz v Polsku, kde pobyval delsi dobu pred prijezdem do Ceskeé republiky).

[18] S ohledem na obsah spisu se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym i v tom, ze v dané
v . v Ve 4 Vev/y v 4 4 Ve /
véci nebylo mozno ulozit mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Pouziti
4 Vev/ v o \4 **V_V 4 v 4 4 v v . 4 4
mirnéjsich prostredkt nez zajisténi predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu
témto zvlastnim opatfenim podridi, ze je bude dodrzovat a ze je divodné se domnivat, ze
jejich ulozeni bude dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
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v fizeni ve véci mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢.j.7 Azs 195/2016 - 21, ze dne 13.4.2017, &. j. 7 Azs 47/2017 - 26).
Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni za jednoznacné
relevantni pro Gvahu o nedlinnosti zvlastnich opatteni. Pfedné poukazuje zdejsi soud na
vySe uvedené a s poukazem na obsah spravniho spisu dodava, ze stézovatel pobyval na
Gzemi Ceské republiky bez platného cestovnitho dokladu a pobytového opravnéni,
nerespektoval povinnost vycestovat z izemi clenskych statd Evropské unie, za uplatu si
opatril padélané doklady, kterymi se prokazoval a vydaval se za jinou osobu (obéana EU).
S ohledem na vyse uvedené tedy nelze predpokladat, ze by stézovatel dodrzoval povinnosti
ve smyslu § 47 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017 - 24). Nelze proto vytykat zalovanému, ze k aplikaci
téchto opatfeni nepristoupil.

[19] Vsouladu se svou judikaturou zdejsi soud dodava, ze ,oddvodnény zdavér o
nezbytnosti stéZovatele zajistit saim z povaly véci vylucuje aplikaci zvldstnich opatveni. Pokud
Zalovany svij zdvér o nezbytnosti zajisténi stéZovatele diikladné oduvodnil, a z jebo rozhodnuti
je nadto zjevné, Ze se, byt v omezeném rozsahu, zabyval i moznosti aplikace zvlastnich opatven,
neshledal v jeho postupu Nejuyssi spravni soud pochybeni. Stézovatel se myli, pokud uvadi, Ze
mu Zalovany pricita nékteré skutecnosti k tizi dvakrat. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu se
aplikace institutu zajisténi a zolastnich opatieni navzdjem mohbou vylucovat. Proto, pokud je
urcitda okolnost vyhodnocena jakoZto ditvod pro uloZeni zajisténi, z povahy véci takové
vyhodnoceni v nékterych pripadech zdaroven zpiisobuje, Ze zminénd okolnost nemiize byt vyuZita
v prospéch aplikace zvldstnibo opatteni. Zalovany tedy nepticital stéZovateli jednotlivé
okolnosti k tiZi dvakrat, ale naopak vZdy vysvétlil, Ze urcitd skutecnost osvédcuje nezbytnost
uloZeni zajisténi a zarover vylucuje aplikaci zvldstnich opatieni. Takovy postup je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nejen logicky, ale zdroveri zdikonmy.“ (srov.napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017 - 24).

[20] Stézovateluov  odkaz  na  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 5 Azs 20/2016, neni pfipadny. V nyni projednavané véci zalovany stézovateltv
ptipad dostateCné posoudil z hlediska moznosti aplikace zvlastnich opatteni, resp.
dostatecné a spravné vysvétlil, pro¢ je nezbytné stézovatele zajistit. Podrobnéji viz vyse.
Tim se projednavana véc odlisuje od stézovatelem oznacené véci.

[21] Zdejst soud nesouhlasi se stézovatelem ani v namitce poukazujici na
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, méa-li byt soudni rozhodnut
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
zavéry UCastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci Gcastnika
¥izeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.
2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je mozny pouze za
predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfeymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Vyse uvedené pozadavky dopadaji 1 na rozhodnuti spravnich organa (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, & j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Zalovany i krajsky soud postupovali v souladu
scitovanou judikaturou. Stejné tak nelze souhlasit svytkami poukazujicimi na
nedostate¢nou individualizaci. Zalovany a nasledné krajsky soud zohlednili zcela konkrétni
okolnosti dané véci.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 M v/ 4 V4 /v V7 4 /4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[25] Stézovatel byl v rizeni zastupovan advokatem, ktery mu byl ustanoven v fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. t. s. plati, ze zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu vyse
uvedenému advokatovi ve vysi 8 228 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) téze vyhlasky (dolozena porada advokata s klientem
presahujici jednu hodinu a navrh ve véci samé - kasacni stiznost), a dva rezijni pausaly po
300 K¢ dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, odmeéna je dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova castka 8 228 K¢ bude k rukam advokata
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



