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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. B., zast.
Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2014, ¢j. 30579/14/5200-20443-711309, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 48
Af 1/2015-52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Malikové, advokatce, se ptfizna

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Stredolesky kraj zalobci rozhodnutim ze dne 31.1.2013,
¢j. 341869/13/2121-24800-203638, doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢ertleti roku 2009 a neuznal nadmérny odpocet ve vysi 421 040 K¢ tykajici se porizeni
vybavy restaurace U Madly v Plzni, Bedficha Smetany 10/163, kterou mél zalobce koupit
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od spolecnosti APE GROUP s.r.o. Podle spravce dané zalobce nepfedlozil zadné
konkrétni dikazni prosttedky prokazujici pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro
uskutecnéni jeho ekonomické Cinnosti a nesplnil tak zakonnou podminku pro uplatnéni
nadmérného odpoctu v souladu se zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Odvolani proti rozhodnuti spravce dané zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl.

[2]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda spravce dané mohl z dokladd predlozenych
zalobcem a z jim navrhovanych dikazd ovétit pouziti plnéni na zdkladé faktury ze dne
20.7.2009 (dodavatel APE GROUP s.r.o0., fakturovana technologie vybaveni restaurace
U Madly Plzen v cené 2 637 040 K¢, z toho DPH 421 040 K¢) pro zalobcovu ekonomickou
Cinnost. Shledal, ze zalovany velmi detailné a presvédéivé zpochybnil tvrzeni zalobce a
bylo proto na Zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Zalobni nimitky proti
hodnoceni dukazi provedenych zalovanym krajsky soud neshledal duvodnymi;
neztotoznil se ani s namitkou zpochybnujici, respektive bagatelizujici existenci rozporu
v ramci svédeckych vypovédi. Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle které
zalovany zalobci nesdélil, v ¢em konkrétné spatfuje pochybnosti o faktickém uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku nezakonnosti postupu spravce dané a zalovaného, nespravné
i v/ 4 /4 4 v \4 / 4 Ve 4 /4 4
posoudil vady fizeni vedeného spravcem dané a zalovanym a vady nalezitosti spravnich
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je také neprezkoumatelny, nebot soud
rozhodovaci divody oprel o skuteCnosti v fizeni dostatené nezjistované. Skutkova
podstata, ze které spravni organy vychazely, je rozporna a pti jejim zjistovani byl porusen
/4
zakon.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim jemu ustanovené advokatky
4 v / Ve M v/ / 4 4 4 v v/
namitl, ze soud v napadeném rozsudku de facto neuéinil zadné pravni zavéry a nevyporadal
;. . v ;. . / v /v v /
se s namitkami a zalobnimi body. Krajsky soud vesmés odkazoval na zavéry zalovaného,
4 4 /4 v Ve M v/ / M 4 v o * Vv
své vlastni zavéry neucinil zadné (vyjma zavéru o neduvodnosti zaloby).

[5] Podle stézovatele krajsky soud nespravné pravné posoudil rozlozeni dikazniho
bremene mezi néj a zalovaného; radné prokazal a dikazné dolozil nejen formalnépravni
stav, ale i faktické (realné) uskutecnéni zdanitelného plnéni. Krajsky soud opomnél, ze
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni je prokazovano mimo jiné danovym priznanim
stézovatele k dani z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2009. Spravce dané neidentifikoval
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, podle néhoz jsou
v v / / Vv i 4 v 4 /. / 4 / Ve o /

predlozené doklady a Gcetnictvi nevérohodné, neiplné, nespravné ¢i neprukazné. V tomto

v \4 / / o 4 v vV i / v v 4
sméru zalovany neunesl své dikazni bremeno. Stézovatel prokazoval faktickeé uskute¢néni
zdanitelného plnéni, a to jinymi dikaznimi prostredky, nez danovymi a aletnimi doklady.
Svédkové potvrdili realizaci predmétného plnéni, jiz nemohou zpochybnit ani drobné
rozpory ve svédeckych vypovédich. Stézovatel predlozil 1ilistinné dukazy (priloha
k trestnimu oznament, fotodokumentace). Dle stézovatele zavéry spravce dané vychazeji ze
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zcela jednostranného a vadného hodnoceni dikazu a nezpochybriuji samotnou faktickou
existenci zdanitelného plnéni.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud prevzal nespravné a protizakonné hodnoceni
dtkazi zalovanym. Ackoliv stézovatel neustile oznaloval dalsi dikazy, nebyly tyto
navrhy brany v potaz a nebyly jakkoliv zhodnoceny. Mgr. M. F. méla byt vyslechnuta
jako svédkyné, nebylo mozné vychazet jen z jejiho pisemného vyjadieni. Také nebyl
vyslechnut majitel nemovitosti ve vztahu kexistenci predavacitho protokolu; jeho
nepredlozeni pritom povazoval zalovany za stézejni. Zavéry zalovaného o mozné zaméné
fotodokumentace nejsou dikazné podlozeny; ani spravce dané neucinil zadny zavér ¢i
Gsudek porovnanim stézovatelem predlozenych fotografii se skuteCnym stavem zjisténym
pfi mistnim Setfeni. Stejné tak mély byt fotografie predlozeny vyslechnutym svédka z fad
zameéstnancu stézovatele.

[7]  Stézovatel oznadil za protichidné zavéry zalovaného, ktery na jednu stranu
argumentoval, ze spravce dané neni vazan navrhy danového subjektu, na stranu druhou se
vyjadroval k diikaznim navrhiim stézovatele tak, ze neodstranuji pochybnosti, a to aniz by
tyto dukazy provedl, popripadé vyzval stézovatele k doplnéni. Stézovatel mél byt k
poskytnuti konkrétnich daji o navrzenych svédcich a o tom, jaké skutecnosti maji byt
jejich vyslechy prokazovany, spravcem dané vyzvan, a az nasledné mél spravce dané
vyhodnotit, zda jsou navrzené dukazy zpusobilé prokazat faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni a zda a pro¢ k vyslechim ptistoupi ¢i nikoliv.

[8]  Podle stézovatele zalovany a krajsky soud z provedenych a navrzenych diukaza vzali
v potaz a vyhodnotili pouze ty, které podporovaly jejich argumentaci a zavéry. Nebyl tedy
spolehlivé zjistén stav véci rozhodny pro uréeni danové povinnosti. Z rozsudku krajského
soudu neni mozné zjistit, na zakladé jakych dikazl je vyvozovan konkrétni skutkovy a
pravni stav a jednotlivé zavéry, které byly podkladem pro rozhodnuti.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ % 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem
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rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavkd. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil,
sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[13]  Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatele upozornil (s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS) na to, Ze mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry
predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. V pravé souzeném pripadé byly
vznesené zalobni namitky obecné znaéné. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze se, po
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, jakoz i
fizenl jemu predchazejictho, ztotoznmil s postupem spravnich organua pfi provadéni a
hodnoceni dikazt. Krajsky soud navic zavéry spravnich organt doplnil o konstatovani
dalsich rozporu ve svédeckych vypovédich a fadné vyporadal zalobni namitku, podle které
nebylo stézovateli sdéleno, v cem zalovany spatfuje pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Kasa¢ni namitka dovozujici, ze krajsky soud neudinil zadné pravni
zavéry a nevyporadal se s zalobnimi body, proto neni dtvodna.

[14] Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze
S[dJari ani narok na odpocet nemaji zaklad ve formdlnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. (..) To znamend, Ze ani doklady o p¥ijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vsemi
zakonem pozadovanymi naleZitostmi a vddné zaictované, nemohou byt podkladem pro uzndini
ndroku na odpocet, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé
tak, jak je v dokladech uvedeno.“ Zalovany nezpochybioval, Ze stéZovatelem predloZené
doklady spliovaly nalezitosti doklada, kterymi lze prokazat narok na odpocet dané. Tyto
doklady (formalni stav) vsak zalovany shledal v nesouladu se stavem skutecnym. Nebylo
proto nutné, aby zalovany uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by se dalo usuzovat na
nevérohodnost, netplnost, nespravnosti ¢i neprukaznost stézovatelem predlozenych
dokladti; opa¢na argumentace se miji s podstatou véci.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, podle kterého
zalovany prezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem v odpovidajicim rozsahu své
zavéry o skutkovych zjisténich odavodnil. Rozpory ve svédeckych vypovédich
nepovazuje, na rozdil od stézovatele, Nejvyssi spravni soud za nevyznamné ¢i drobné.
Tyto rozpory naopak duavodné utvrzovaly spravce dané v pochybnostech o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nejednalo se totiz o méné vyznamné nesrovnalosti
v okolnostech, za nichz probéhla udajna dodavka vybaveni restaurace a platba za ni, ale o
zcela zasadni rozpory v tvrzeni, kdo a jakym zptsobem dopravil vybaveni do restaurace a
kdo prebiral platby za toto vybaveni.

[16] Zalovany k pisemnému vyjadreni Mgr. M. F. (jeho obsahem bylo sdéleni,
ze nebytové prostory byly pronajimany jako plné vybavené a pivodni inventar stézovatel
nikdy nevratil) nepfihlizel, protoze toto vyjadreni bylo v rozporu s tvrzenimi stézovatele,

VeV \4 4 4 4 v v /7 Vv / v 4 4 */
pricemz po provedeni mistniho Setfeni zalovany nemohl bez predavaciho protokolu dojit
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k zavéru, co se v restauraci jiz nachazelo a co poridil stézovatel. Na uvedeném by nic
nezmeénil ani vyslech Mgr. M. F. jako svédkyné.

[17] Ddukazni bremeno tizilo v prvé radé stézovatele. Byl to stézovatel, kdo mél
v Ve v 4 4 M v 4 V7 ’e /
predlozit pfedavaci protokol jakozto nedilnou soucast smlouvy o podnajmu nebytovych

. v ) v / Vo e e v/ ) ’
prostor z 1.7.2009, na jehoz zdkladé by mohl spravce dané zjistit, zda a pripadné jaké

4 vV M v Vv v Ve
vybaveni restaurace stézovatel nakoupil. Tento protokol vsak stézovatel nepfedlozil.
Darové rizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, spravce dané proto nebyl povinen
, .. N ) T .
vyslychat majitele nemovitosti ve vztahu k existenci predavactho protokolu. V dusledku
absence predavaciho protokolu by provedeni dikazu predlozenou fotodokumentaci
nemélo vypovidaci hodnotu, protoze stav zachyceny na fotografiich nebylo jak porovnat
se stavem, v némz se restaurace nachazela priprfedani stézovateli. Rovnéz bylo bez
vyznamu porovnavat stav zachyceny na fotografiich se stavem zjiSténym pfi mistnim
v v 4 bl v / v/ /e M v \4 4
setfeni, nebof pro véc podstatnym byl stav na pocatku podnajmu. Ani predlozeni
fotografii pfi vyslechu zaméstnanct by nebylo pro rozhodnuti zalovaného relevantni,
protoze zaméstnanci by mohli nejvyse osvédéit, ze se vyfotografované vybaveni
v restauraci nachazelo, ale nikoliv zda jej poridil stézovatel. Protoze fotodokumentace
v v/ ’ 4 v / 4 o 4 v oV 4

neméla zadnou vypovidaci hodnotu a zalovany ji dikaz neprovadél, nemuize mit na
zakonnost rozhodnuti vliv ani podpurné tvrzeni zalovaného, podle kterého meélo
v minulosti dojit k zaméné fotografii nékolika provozoven.

[18] Zalovany se pochybeni pfi provadéni dokazovani nedopustil. Z jeho rozhodnuti
je zteymé, ze hodnotil dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 8
danového radu), nebot ziskané dikazy hodnotil z hlediska jejich vérohodnosti a vzijemné
je porovnaval, hodnotil je tedy jednotlivé 1 v souvislostech a nasledné na zakladé téchto
dikazi véc pravné posoudil. Nevyhovéni nékterym dikaznim navrhim zalovany
odavodnil. Zpiasob, jakym zalovany zhodnotil provedené dokazovani je podrobny, ma
oporu ve spise a je vysledkem logického uvazovani. Zavér, k némuz zalovany po
provedeném dokazovani dospél, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a odpovidajici
prokazanym skuteénostem. Stézovateli se nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce dané o
faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni, protoze nékteré provedené dukazy toto
potvrzovaly, jiné vyvracely, pricemz podstatny dukazni prostfedek (predavaci protokol)
absentoval. StéZzovatel ani jinak neosvédcit vynalozeni predmétného vydaje; neunesl proto
dukazni bfemeno. Namitky, podle kterych stéZzovatel prokazal faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni a krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni dikazniho bfemene,
nemohou byt s ohledem na vyse uvedené davodneé.

[19] Co se tyce kasalni namitky, podle které jsou zavéry zalovaného ve vztahu
k dikaznim navrhum protichtidné, a kasacni namitky, podle které mél zalovany
stézovatele vyzvat k doplnéni 4daji o navrzenych svédcich, jde o namitky nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, &. 1 Azs 34/2004-49,
publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
. ’ v vV Vv v v . / v ’ ’ ’
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nihradu
4 o V/ 4 ~ ’ v/ ’ v ’ /v V7 ’ ’ 4 vV Vv /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[22] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupkyni stézovatele, ktera mu byla
soudem ustanovena, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné stézovatele, Mgr. Pavlina Malikova, advokatka, provedla ve véci v rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja cini 6 800 K¢ Mgr.
Pavlina Malikova zdejsimu soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH. K nakladim fizeni
se tedy DPH nepficita. Nahrada nakladt fizeni bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



