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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice - Zelené predmésti, Teplého
2014, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Praha 1,
Jungmannova 745/24, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 263,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.7.2016, ¢.j. 31 Af 131/2012 - 263,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 2. 2011 uveiejnil Zalobce jako zadavatel v U¥ednim véstniku Evropské unie
pod ev. Cislem 2011/S35-057423 oznameni o zahajeni otevreného zadavaciho fizeni vefejné
zakézky |, Zhotoveni stavebnibo dila ,Modernizace BCOV Pardubice. Dne 12.5.2011
zalobce rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazede Sdruzeni ,BCOV Pardubice¥, a
to spole¢nosti Skanska a.s. a Metrostav a.s. (dale jen ,vybrany uchazec®).

[2]  Dne 25.5.2011 podal jeden z uchaze¢t o vefejnou zakazku - Sdruzeni ,SYNER -
HST BCOV Pardubice® (spole¢nost Syner s.r.o. a HST Hydrosystémy s.r.o.; dale jen
»neuspésny uchazec®) - namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym
zalobce nevyhovél adne 31.5.2011 rozhodl o jejich zamitnuti. Netspésny uchazed se
suvedenym rozhodnutim neztotoznil a navrhem ze dne 10. 6. 2011 inicioval fizeni o
prezkoumani Gkont zalobce. Dne 15. 6. 2011 oznamil zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
zalobci, vybranému uchazedi a nedspésnému uchazedi zahajeni spravaiho rizeni podle § 114
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,ZVZ®).
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[31 Dne 7.10.2011 stézovatel ptipisem oznalenym jako ,Sezndmeni snovymi
skutecnostmi ve spravnim 7¥izeni“ oznamil zalobci, vybranému uchazedi a netspésnému
uchazedi, v navaznosti na § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), skuteénosti, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné stézovatel odkazal na
§ 120 odst. 1 pism. a) ad) a § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ a uvedl skutkové okolnosti tykajici
se uzavieni smlouvy o dilo mezi zalobcem a vybranym uchazeéem. Dne 3. 11.2011
stézovatel pripisem oznalenym jako ,Sezndmeni s novymai skutecnostmi ve spravnim vizeni*
oznamil zalobci, vybranému uchazedi a netspésnému uchazeci, v navaznosti na § 36 odst. 2
spravniho fadu dalsi skutecnosti, které budou podkladem pro rozhodnuti. S odkazem na §
6, § 80 odst. 1 a § 76 odst. 1 a3 ZVZ oznamil, ze vznika pochybnost, zda zalobce pri
posouzeni a nasledné i p¥i hodnoceni nabidky uchazete OHL ZS a.s. dodrzel postup
stanoveny v § 76 ZVZ. Dale opétovné citoval § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 2 pism. a)
ZNZ a uvedl: .S obledem na vyse uvedené je spravni ¥izeni vedeno rovnéz ve véci mozného
spachani spravnibo deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatelem, a to pri posouzeni
nabidek uchazei a ndsledném vypracovini zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.“

[4] Dne 28.12.2011 vydal stéovatel rozhodnuti ¢ j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/5 30/RNi (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym vyrokem I. spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil. Ve vyroku I rozhodl o tom, ze zalobce
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ, ,kdyZ ve zpravé o posounzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12. 5. 2011 neuvedl, jakym zpiisobem dospél k vysledkiim posouzeni zdiivodnéni
mimorddné nizkych nabidkovych cen uchazecii a vysvétleni nabidek uchazeci, ¢imz se jeho
postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim*. Tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku s vybranym
uchazecem. Ve vyroku III. zalobci za spachani spravniho deliktu podle vyroku II. ulozil
pokutu ve vysi 9 000 000 K¢.

[5]  Proti vyroku IL. a III. rozhodnuti L. stupné podal zalobce dne 12. 1. 2013 rozklad,
ve kterém navrhl zruSeni vyroka IL a IIL pro jejich nezdkonnost. Zalobce vyslovné uved],
ze souhlasi se stézovatelem, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno; nenapada tedy
vyrok L. pfedmétného rozhodnuti. Pfedseda stézovatele rozhodnutim ze dne 25.7.2012,
& j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/Pse, podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
fadu rozhodnuti L stupné ve vSech vyrocich potvrdil a podany rozklad zZalobce zamitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 7. 2012.

[6]  Zalobce brojil proti rozhodnuti predsedy stéZovatele Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 6. 8. 2014, ¢. . 31 Af 131/2012 - 218, dle § 76 odst. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), rozhodnuti predsedy
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle nazoru krajského soudu predseda
stézovatele rozhodoval o véci pravomocné rozhodnuté, nebot vyrokem I. rozhodnuti L
stupné bylo spole¢né fizeni o navrhu netspé$ného uchazele a fizeni o spravnim deliktu
pravomocné zastaveno v plném rozsahu.

[71  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 8. 9. 2014 kasacéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodnou, a proto rozsudkem ze dne
18.9. 2015, ¢.j. 5 As 147/2014 - 53 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz), rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud mj. konstatoval, ze krajsky soud pti posouzeni dané véci zaménil
V/V 4 v v M M 4 v/ 4 v 4 v /4 4 o 4 v/ 4
rozsireni predmeétu jediného rizeni za soucasné a spolecné vedeni dvou ruznych fizeni, a to
v/ 4 v/ i 4 4 /&4 4 / vV /4 v
fizeni o zadosti (navrhu), které bylo zahajeno navrhem netspésného uchazele ze dne
9. 6.2011, a pozdéji pfipisem ze dne 3. 11. 2011 zahijeného fizeni z moci Gfedni ve véci
spravniho deliktu. Pravomocnym vyrokem L. rozhodnuti 1. stupné doslo vyhradné k
/7 V7 4 /. 4 4 vV V7 i 4 / vV 4 v 4
zastaveni fizeni zahajeného na zakladé zadosti (navrhu) netspésného uchazecle. K zastavent
v/ 4 4 4 M 4 4 v v / 4
fizeni o spravaim deliktu vyrokem I. rozhodnuti I. stupné nedoslo, tento vyrok o zastaveni
v/ 4 v/ M /4 /. vV /4 v v 4 4 M 4
fizeni o zadosti (navrhu) neispésného uchazede zcela samostatné nabyl pravni moci a nema
jakykoliv vliv na fizeni o spravnim deliktu, které bylo zahajeno z moci afedni. Nejvyssi
spravni soud tedy oznadil za nesprivny nazor krajského soudu, ze byla pravomocné
zastavena obé uvedena spravni fizeni, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 19.7.2016, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 263,
rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne 25.7. 2012 opétovné zrusil a véc stézovateli vratil
k dalSimu ftizeni.

[9]  Krajsky soud konstatoval, ze hodnoceni, zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek.
Pokud hodnotici komise v prubéhu posuzovani nabidek zjisti, ze néktera z nabidek
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ohledné niz nebylo podano ve stanovené
lhuté pozadované zduvodnéni (popr. pokud se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni
ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, anebo pokud posoudila hodnotici
komise jeho zdGvodnéni jako neopodstatnéné), ma povinnost takovou nabidku vyfadit.
Postup hodnotici komise pfiposuzovani otazky, zda urlita nabidkova cena je ¢i neni
mimoradné nizkou nabidkovou cenou, tedy musi podléhat kontrole ze strany stézovatele.
Udinna kontrola postupu zadavatele ze strany stéZovatele predpoklada rovnéZ posouzeni
argumentace zadavatele o vyrazeni nebo naopak ponechani nabidky s mimoradné nizkou
cenou. Uvedené nezbytné zahrnuje rovnéz posouzeni otazky, zda konkrétni nabidkova
cena byla divodné povazovana za mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Krajsky soud dale
dovodil, ze nevytazeni nabidky a nevylouceni uchazece za podminek uvedenych v 77 odst.
6 ZVZ je porusenim § 112 odst. 1 pism. b) ZVZ. Zadné z ustanoveni ZVZ (ani jiny pravni
predpis) pritom podle krajského soudu neuklada zadavateli povinnost zdtvodnit zavér
hodnotici komise o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny. V projednavané véci si
hodnotici komise vyzadala odivodnéni cen vybranych polozek nevyloudenych uchazeca a
konstatovala, ze zadna ze zbylych nabidek mimotadné nizkou nabidkovou cenu
neobsahuje. Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze samotna skutenost, ze hodnotici
komise neuvedla ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 hodnocent,
jak posoudila zdtivodnéni a vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazect a
jak dospéla k zavéru, ze u nabidek uchazecu pravé tyto mimoradné nizké nabidkové ceny
neexistuji, nezaklada spravné pravni odpovédnost zadavatele verejné zakazky. Podle
krajského soudu nedoslo k zadnému poruseni ZVZ; neni tedy splnén formalni znak
vytykaného deliktu. Krajsky soud shrnul, Ze zalobce nemohl pti posuzovani a hodnocenti
nabidek na predmétnou verejnou zakazku naplnit znaky spravniho deliktu dle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ, nebot jeho postup nebyl v rozporu se ZVZ a zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 splriovala veskeré pozadavky § 80 odst. 1 ZVZ. K
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ptipadnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky krajsky soud uvedl, ze jeji vybér by
mohl byt v této véci ovlivnén pouze tim, ze by néktery z uchazecu nabidl nezdivodnénou
mimoradné nizkou nabidkovou cenu a jeho nabidka by méla byt z tohoto diavodu
vytazena. Existence mimoradné nizké nabidkové ceny vsak v pripadé prezkoumavané
verejné zakazky podle krajského soudu vibec shledana nebyla. Krajsky soud konstatoval,
ze zalovany a jeho predseda tedy pochybili, kdyz dospéli k zavéru o spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot neprokazali naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty tvrzeného deliktu. S ohledem na uvedené se dale krajsky soud zalobni
namitkou, ktera se tykala vyse ulozené pokuty, nezabywval.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu nespravného
4 4 4 4 i v/ v 4 /4 4 / /7 4 Ve / o v 4
posouzeni pravni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny a jejiho nalezitého zduvodnéni
vsouladu s § 6 odst. 1 ZVZ, tedy z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle
vV / 4 Vv v M b4 /4 v v
stézovatele napadeny rozsudek trpi rovnéz vadou neprezkoumatelnosti, nebot zavér, ze
zalobce neshledal v nabidkach mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a proto nebyl povinen
.. o i 7 V7 v o v VeV v M / v v WA
ji odtvodnit, neni radné zduvodnén, priCemz se krajsky soud dostatecné nevyporadal se
vSemi skuteénostmi vyplyvajicimi ze spisové dokumentace. Stézovatel tak rozsudek
krajského soudu napadl rovnéz z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné posoudil dokumenty, jez jsou obsahem
spravniho spisu, v jejich celkové souvislosti. Krajsky soud na jednu stranu zduaraznuje,
ze hodnotici komise v ramci zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011
dospéla k zavéru, ze nabidky uchazecd neobsahuji mimoradné nizké nabidkové ceny.
Opomiji v$ak, ze hodnotici komise jiz shledala u konkrétnich polozek nabidek uchazeca
i v/ v 4 / 4 4 / v *VVv/ v v 4
mimoradné nizké nabidkové ceny s ohledem na vyrazné niz$i cenu nez cena rozpoctova,
pricemz tento svij nazor zménila v souvislosti s odpovéd'mi uchazecd na zadosti o
oduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal a
nezabyval protokolem hodnotici komise ze dne 27.4.2011, zadostmi o oduvodnéni
i A4 v 4 / 4 / M 4 4 4 4
mimoradné nizké nabidkové ceny ani zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze posouzeni, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmeétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ, zcela ptislusi do
kompetence zadavatele, resp. hodnotici komise. V pfipadé, ze hodnotici komise ziska
pochybnost o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazeld,
je povinna postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ a vyzadat si odivodnéni. Jakmile hodnotici
komise obdrzi od uchazeée predmétné zdavodnéni, musi nasledovat proces jeho hodnocent
z toho hlediska, zda mimoradné nizkou nabidkovou cenu opodstatnuji objektivni priciny.
Povinnosti zadavatele je uvést, z jakych davodt dospél k zavéru, ze zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny jsou opodstatnéna. Postup hodnotici komise muze
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (napf. pokud mél byt v zadavacim ftizeni
vyrazen Ucastnik pro nedostate¢né zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, anebo
naopak vyfazen byt nemél, nebof mimoradné nizkou nabidkovou cenu radné zddvodnil).
Proto musi byt hodnoceni ulinéno v souladu se zikonem a tak, aby proti nému bylo
mozné podat namitky a prezkoumat jej. Hodnotici komise musi provést posouzeni
a hodnoceni zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny uchaze¢t zplisobem, z néhoz
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bude seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti povazuje zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny za opravnéné. Také za situace, kdy hodnotici komise dospéje k zavéru
o dostatetném odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, je nutné, aby vyjadrila
vlastni nazor, proc se ztotoznuje se zduvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny,
vcetné toho, co konkrétné rozptylilo jeji obavy o schopnosti realizovat vefejnou zakazku
za nabidnutou cenu. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j. 62 Af 88/2012 - 75, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
103/2013 - 61, stézovatel uvedl, Ze povinnost vyjadrit se k divodim, pro¢ zadavatel jiz
nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimoradné nizkou, vznika tim spise v pfipadeé,
kdy k domnénce o mimoradné nizké nabidkové cené dospéje sam zadavatel, resp.
hodnotici komise vlastni dvahou.

[13] Z logiky krajského soudu by mohl jakykoli zadavatel, jehoz pochyby o tom, zda
nabizena cena neni mimoradné nizkou, byly rozptyleny odivodnénim uchazell, pouze
konstatovat, ze nabidky neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Povinnost vécné
se vyporadat s odivodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny by tak zadavatele stihala
pouze za situace, kdy by toto oduvodnéni zadavatel odmitl. Takovy vyklad by byl v
rozporu se zakladnimi zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 ZVZ.

[14] Krajsky soud podle stézovatele nespravné interpretoval jeho zavéry, jakého
poruseni se zalobce dopustil. Podle napadenych rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho
deliktu tim, Ze neoddvodnil, jakym zptisobem dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni
Jakym Zp P Y P
i A4 v 4 / 4 / V o v v c* Vv /4 4 v/ 4 v o /
mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazect, prestoze jiz v zadavacim fizeni verejné
zakazky vznikla pochybnost o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a zadavatel
vyuzil zadosti o odivodnéni podle § 77 odst. 1 ZVZ. Hodnotici komise ma posoudit
oduvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen auvést konkrétni davody, pro¢ je
nabidkova cena zdivodnéna objektivnimi pridinami. Nestati pouhé konstatovani, ze
o v 4 M v 4 4 v/ v oV / ./
oduvodnéni ceny komise vzala na védomi. V uvedeném pfipadé nemize byt jeji postup
v v v 4 4 M vV * IV 4 o 4 4 v/ 4 ~
predmétem prezkoumani nejen stézovatele, ale ani G¢astnikt zadavaciho fizeni. Ukony
hodnotici komise budi pochybnosti o jejich transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ
Vv, . 5 v, J / ’ / v/ ) e e
a prezkoumatelnosti, nebot nelze z zadného dokumentu v daném zadavacim ftizeni zjistit,
M / o 4 M v /4 v \4 4 4 Vo -
jakym zptisobem hodnotici komise dospéla k zavéru, ze nabidkova cena uchazeca je cenou
4 Vv v o 4 / /4 M 4 v v
realnou. Stézovatel povazuje za nespravny nazor krajského soudu, ze predpokladem
spachani predmétného spravniho deliktu je existence mimoradné nizké nabidkové ceny.
Spachany spravni delikt nespociva v tom, ze zadavatel neposoudil nabidkovou cenu jako
i v/ v 4 Ve / 4 v v 4 4
mimoradné nizkou anevyloucil konkrétnitho uchazece, alev poruseni zasady
transparentnosti, nebot zadavatel nevysvétlil, pro¢ povazuje zdivodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen za dostatecné. Stézovatel prezkoumaval pouze to, zda zalobce
dodrzel zasadu transparentnosti; nezkoumal, zda skuteéné néktera z nabidek uchazecd
obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebot uvedeny zavér by nezménil nic na
skutednosti, ze musi byt jasnym a transparentnim zpusobem popsano a oduvodnéno,
pro¢ hodnotici komise zdivodnéni uchazecta povazovala za prijatelné. Krajsky soud tak
/ vV 4 v v - 4 4 . o v/ /7 /7
podle nazoru stézovatele nespravné slucuje dva druhy spravnich deliktd spolivajici v
poruseni ruznych zakonnych povinnosti zadavatele.
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[15] Moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tkvi podle stézovatele v
nemoznosti prezkoumat, pro¢ nabidkové ceny uchazect, které v souladu s § 77 odst. 1
ZV'Z zalobce posoudil jako mimoradné nizke, neshledal po odtvodnéni ze strany uchazecu
jiz jako mimoradné nizké, av disledku toho, pro¢ jakoukoli z nabidek ze zadavaciho
fizeni nevyradil. Nelze postavit najisto, zda se mimoradné nizka nabidkova cena v nabidce
nékterého z uchazedl nebo v nabidce vybraného uchazece nevyskytovala, jelikoz ze zpravy
o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 12. 5. 2011 nevyplyva, jak k zavéru o neexistenci
mimoradné nizké nabidkové ceny zalobce dospél. Ke spachani predmétného spravniho
deliktu postaci pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Krajsky soud nezohlednil ani skutenost, ze zalobce povazoval za dostateéné
oduvodnéni vyse nabidkové ceny uchaze¢em OHL ZS, a.s., prestoze v odpovédi na zadost
M v 4 M v/ v 4 4 4 / v 4 Ve M v
o vyjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, ze v nabidce uéinil u polozky 19

matematickou chybu.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalobce se ve svéem vyjadfeni ztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu a
odkazal na sva predchozi vyjadfeni a podani. Existence mimoradné nizké nabidkove ceny
nebyla v dané véci zjisténa, a to ani samotnym stézovatelem. Ukolem krajského soudu je
prezkoumat zakonnost postupu stézovatele, nikoliv diléi dokumenty vydané hodnotici
komisi. Pti absenci existence mimoradné nizke nabidkové ceny tvrzené povinnosti podle §
6 v navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ nevznikaji. Stézovatel nezjistoval ani neprokazoval, ze
by néktera z nabidek na verejnou zakazku obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Nemohl tak shledat, ze zalobce neodtvodnil, jakym zptsobem dospél k vysledku
4 M v/ v 4 / 4 / v / v 4
posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen. Je vyloudené, aby zalobce spachal
spravni  delikt v podobé neodivodnéni vysledku posouzeni mimoradné nizkych
nabidkovych cen, pokud takové ceny nebyly shledany. StéZzovatel v kasacni stiznosti nové
dovozuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postali pouha pochybnost
hodnotici komise o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny; uvedenému neodpovida
vyrok rozhodnuti L. stupné, ktery stézovatel v kasalni stiznosti dotvari. Zalobce nesouhlast
4 vV v 4 v/ v \4 VN4 . 4 4 .

s nazorem stézovatele, podle néhoz v pripadé, ze hodnotici komise ziska pochybnosti o
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, je povinna postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ
v/ M o v /7 v v ./ Ve o o /7 oV V. o v/

a vyzadat si odivodnéni a vécné se vyjadrit k divodim, pro které jiz nepovazuje zadnou
z cen za mimoradné nizkou. Uvedené postrada oporu v zakoné, nebot § 77 odst. 1 ZVZ
uklada hodnotici komisi povinnost vyzadat si odivodnéni uchazeée pouze tehdy, dojde-li
k zavéru, ze nabidka skuteéné obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Pokud si
hodnotici komise v pochybnostech vyzada odtivodnéni ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ, pak

, v . . . . v/ v ’ ’ ’ 4 oV
pouze na zakladé pochybnosti o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny nemuze
v Ve /4 ’ v M M M v/ v 4 /4 4 4 ’

uchazede vyloucit. Své zavéry o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
dolozit, jinak zatizi svlij postup vadou nepiezkoumatelnosti a ,neustoji“ namitky uchazece
proti jeho vylouceni. ZVZ neuklada hodnotici komisi (resp. zadavateli) povinnost vécné se

*/ 1V ) o /7 VvV A v/ 4 / . v/ v
vyjadfit k davodim, pro které jiz nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimoradné
nizkou. Navic se pojem mimoradné nizké nabidkové ceny vztahuje k nabidkové cené jako
celku, nikoliv k jednotlivym cenam uvedenym v nabidce. Rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 62 Af 88/2012 - 75, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 10. 6. 2014, C.j. 2 Afs 103/2013 - 61, nejsou na nyni projednavanou véc pfiléhave,
nebot se vyjadiuji pouze k situaci, kdy hodnotici komisi vznikne realné podezfeni na
i W4 v 4 4 4 v .. v M i 4 i 4
mimoradné nizkou nabidkovou cenu s tim, ze jinak by byl popren institut namitek a pravo
v/ v 4 VvV / M v/ v 4 4
prislusného stézovatele, ktery na mimoradné nizkou nabidkovou cenu zadavatele
. ’ v/ v . ’ ’ ’ o[ ’ v ’ 5
upozornil. V daném pfipadé neexistovalo takové realné a kvalifikované podezieni, nebot
rozdil cen nabizenych jednotlivymi uchazedi byl pouze cca 4,5 %. Rozhodnuti predsedy
stézovatele je neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost. Konstatuje totiz, ze jadrem
zjisténi neni poruSeni jednotlivych diléich povinnosti podle § 80 odst. 1 ZVZ, ale jejich
naplnéni zpusobem témér zcela vylucujicim dodrzeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6
ZNVZ; na druhou stranu vsak pfipousti, ze se zalobce dopustil poruseni § 80 odst. 1 ZVZ.
Nespravné je rovnéz tvrzeni stézovatele, ze pokud by zadavatel nemél povinnost pti
Vv ’ . v/ v ’ ’ . . M / o v
podezteni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu objasnit, jakym zptsobem dospél
k vysledkim posouzeni zduvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen, pak by
ustanoveni o mimoradné nizké nabidkové cené bylo ,prazdné“ a nevymahatelne.
Nadto nebyl naplnén a prokazan ani druhy znak skutkové podstaty spravniho deliktu.
Stézovatel nepredlozil zadné konkrétni dukazy, z nichz by vyplyvalo, jak byl anebo mohl
byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Teoreticka konstrukce ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uvedena az v kasa¢ni stiznosti a postup zalobce ve vztahu k uchazedi
OHL Z8, a.s. jsou pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti irelevantni.

[19]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaén{ stiznost jako nedtvodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.s.), a
. 4 Ve v / 4 v ’ 4 . /4 A A ’ \4 4
jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zkoumal
pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek jiz netrpi vadou,
v ’ <17 v . . , ,
pro kterou byl zrusen prvni rozsudek krajského soudu ve véci. Krajsky soud v nyni
/ 4 M vVv/ 4 4 Ve i 4 v v
napadeném rozsudku v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ucinil zavér, ze
v 4 4 M VYV /7 / /4 i M /7 V7 4 /& 4 4 i
zalobni namitky smeérujici k zakonnosti spojeni fizeni zahajeného na navrh a z moci
/ V. 4 / 4 v 7. 4 4 M M M /
Uredni, vyroku L. rozhodnuti L. stupné, nabyti jeho pravai moci, jeho vlivu na vyroky I a
III. rozhodnuti I. stupné a otazka zakonnosti postupu predsedy stézovatele v rozkladovém
fizeni zejména ve vztahu Kk posouzeni resadministrata, jsou s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu neduvodné. Krajskému soudu vsak zbyly k posouzeni dalsi
\4 4 /4 M v YV /7 / 4 v 4 4 4 v v /
zalobni namitky zalobce smérujici k samotnému hmotnépravnimu posouzeni predmétné
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véci, tedy k otazce spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (vyrok IL
prvostupriového rozhodnuti) a udéleni predmétné pokuty (vyrok III. prvostupriového
rozhodnuti). Vyporadani namitek stran spachani spravniho deliktu a posouzeni postupu
hodnotici komise tykajictho se mimotradné nizkych nabidkovych cen stézovatel nyni
napada v kasacni stiznosti.

[24]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ji podava mj. z divodu podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s., nebot krajsky soud nedostatené odavodnil své pravni zavéry a
nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedenymi vadami netrpi. Je zfejmé, ze
stézovatel pravnimu nazoru krajského soudu porozumél a polemizuje snim, nadto
argumentace stézovatele de facto hodnoti zakonnost pravniho posouzeni véci, které provedl
krajsky soud (k tomu podrobnéji viz nize). Nejvyssi spravni soud pripomina nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (rozhodnuti
Ustavntho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz): ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek [a argumentt ulastnikt - pozn. NSS], paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze napadeny rozsudek krajského soudu obstoji z hlediska kritérii prezkoumatelnosti,
srozumitelnosti a dostatecnosti sveho odtivodnéni.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval meritem sporu, tedy otazkou,
zda se hodnotici komise, resp. zalobce jako zadavatel verejné zakazky v zadavacim fizeni
dopustil predmétného spravniho deliktu. Stim souvisi posouzeni postupu komise
tykajictho se mimoradné nizkych nabidkovych cen. Mezi ulastniky je sporny rozsah
povinnosti, které na hodnotici komisi a zadavatele klade ZVZ, a rovnéz hodnoceni
skutkovych okolnosti pripadu.

[26] Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici, pro danou véc podstatné skutecnosti:
V zadavaci dokumentaci na predmétnou zakazku je v bodé 14.1 nazvaném ,Mimoradné
nizka nabidkova cena“ uvedeno, ze ,hodnotici komise bude diisledné zkoumat pripadné
otazky mimoridné nizké nabidkové ceny. Hodnotici komise pak miiZe povaZovat cenu za
mimorddné nizkou, a to i v pripadé, kdy uchazec nebude schopen uspokojivé doloZit racionalni
cenotvorbu byt i jediné polozky tvorici jeho nabidkovou cenu. Zadavatel tak upozorriuje, Ze si
hodnotici komise miize vyZadat podrobné cenové kalkulace, a to ve vztahu k jakékoliv polozce
tvorici nabidkovou cenu. Hodnotici komise miiZe cenu prislusné polozky povazovat
za mimorddné nizkou zejména v niZe wvedenych pripadech: 1. uchaze¢ nebude schopen
uspokojivé doloZit, Ze cena, za kterou polozku nabizi, je na trbu v daném misté a case obuykle
dostupnd. 2. uchaze¢ nebude schopen uspokojivé doloZit, Ze pri vyrobé dané poloZky (resp.
vystavbé) budou dodrZemy wvsechny predepsané nebo obuvykle doporucované wvyrobni a
technologické postupy, a to vcetné obuyklé casové narocnosti vyroby. K vyse uvedenému bude
hodnotici komise sloZzena minimadlné z Casti z odbornika pro danou oblast nebo tito budon na
jedndani hodnotici komise prizvini®. V pribézném protokolu o jednani hodnotici komise ze
dne 27. 4. 2011 je uvedeno, ze hodnotici komise posoudila nabidky v souladus § 76 ZVZ a
dohodla se, ze bude prfipraven text dotazi k vyjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
ktery bude zaslan vsem doposud nevyloucenym uchazecim, pfi¢emz poradce (Vetejné
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zakazky s. r. o.) upozornil komisi na nutnost zachovani zasady nediskriminace pfi
vyjasnovani nabidek a mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadosti o odivodnéni
i W4 v 4 /4 4 4 v M v 4 v 4
mimoradné nizké nabidkovée ceny ze dne 29.4.2011 vyzadovaly vyjasnéni vzdy vice
o / \4 4 4 M M 4 Vo .. v 4 VeV \4
ruznych polozek nabidkové ceny u jednotlivych uchazecd, jimz byly zaslany, pricemz
dotaz byl uvozen nasledovné: ,U vybranych rozhodujicich polozZek, specifikovanych ve Svazku
5 Zaddvaci dokumentace (Soupis stavebnich praci, dodivek a sluzeb s vykazem vymér)
poZadujeme podat vysvétleni k vyjasnéni mimoridné nizké nabidkové ceny. Jedna se o polozky
s vyznammnym dopadem na celkovou cenu dila, kde nabidkovd cena je vyrazné nizsi nez cena
rozpoctovd (méné nez 1/3 rozpoctové ceny).“ Vsichni uchazedi zaslali zalobci svou odpoved
(rozdilného obsahu a rozsahu) ve stanovené lhaté. Nejpodrobnéji svou odpovéd’ ze dne
3.5.2011 oduvodnil netspé$ny uchazeé. V protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
12. 5. 2011 je uvedeno, ze komise posoudila odivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen, pricemz konstatovala nasledujict: ,,V pripadé OHL ZS, a.s. vzala komise na védomi
odiivodnéni ceny s tim, Ze i naddle povazuje prvodni vyslednou nabidkovou cenu za platnou a
neménnoun. Stené tak komise vzala na védomi predlozend oditvodnéni nabidkové ceny
vybranych uchazecii.“ Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 je ve
vztahu k mimoradné nizkym nabidkovym cenam konstatovano: ,Hodnotici komise dile
posuzovala, zda zbylé nabidky neobsabuji mimoridné nizkou nabidkovou cenu (ve smyslu § 77
zakona). Hodnotici komise si vyZddala odiivodnéni cen vybranych poloZek nevyloucenych
uchazeci. Hodnotici komise ndsledné konstatovala, ze Zadna ze zbyljch nabidek mimovddné
nizkou cenu neobsabuje.“ Dne 12. 5. 2011 rozhodl zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Neuspésny uchaze¢ podal proti uvedenému rozhodnuti namitky ze dne 25. 5. 2011, v nichz
M \4 4 4 4 4 / 4 v 4 i
myj. uvedl, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze hodnotici komise
4 ./ M v/ v 4 4 4 /v i
posuzovala, zda nabidky neobsahuji mimotadné nizkou nabidkovou cenu, za tim Gcelem si
v/ o v 4 / v v / Vo 4 v
vyzadala odavodnéni cen vybranych polozek nevyloudenych uchazecu a nasledné pouze
konstatovala, ze zadna ze zbylych nabidek mimoradné nizkou cenu neobsahuje; blize se
uvedenou skuteCnosti nezabyvala. Nelspésny uchaze¢ namitl, Ze hodnotici komise
M / o o v 4 4 / Vo Ve VvV v
nepopsala, z jakych dtvodl povazovala nabidkové ceny zbylych uchazect za nepfiméfené
4 / / Vo o v 4 M 4
nizké, co bylo obsahem vyzvy uchaze¢im ke zdivodnéni ceny, a zejména, co bylo
obsahem jejich vysvétleni a pro¢ tato vysvétleni byla kvalifikovana jako dostalujici
zdivodnéni neprimérfené nizkeé ceny. Neni tak mozné posoudit, zda nemély byt nékteré
4 v o Ve VvV v 4 / 4 4 M /
z nabidek vyfazeny zdivodu nepfiméfené nizké nabidkové ceny, zejména zda takto
neméla byt vyrazena nabidka vybraného uchazede a nabidka netGspésného uchazece
’ . . 7 Vev/ ’ \ 4 : 4
vybrana jako nejvyhodnéjsi. Rozhodnutim ze dne 31.5.2011 zalobce namitkam
/ vV 4 v v v M o i 4 \4 4 Ve i 4 4
neuspésnéeho uchazece nevyhovél, coz mj. zdavodnil tim, ze nalezitosti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek stanovi § 80 odst. 1 ZVZ, z néhoz je patrné, ze informace pozadované
neuspésnym uchazelem nejsou zakonem stanoveny jako obsahova nalezitost zpravy. Jedna
se pouze o extenzivni vyklad ZVZ, ktery vném nema oporu. Predmétnou namitku
/ 4 / v 4 /- /7 V7 4 v 4 7/ o
neuspésny uchaze¢ zopakoval v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
dle § 114 ZVZ ze dne 9. 6. 2011.

[27] Podle § 6 odst. 1 ZVZ ) je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[28] DPodle § 77 odst. 1 ZVZ pri posouzeni nabidek uchaze¢d z hlediska splnéni
zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k
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predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotfadné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazede
pisemné zduvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vy$i nabidkové ceny podstatné;
zdivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve lhité 3 pracovnich dna ode dne doruceni
zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi lhatu delsi.

[29] Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pred
situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niz neni mozné z
objektivnich davodu realizovat plnéni vetrejné zakazky, ktera by vedla napriklad k
nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, ptipadné nekontrolovatelnému navySovani ptvodni
nabidkové ceny. Citované ustanoveni ma také branit uchaze¢im v nabizeni objektivné
nerealné nabidkové ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu® oproti ostatnim uchazecim
a zvitézit tak v zadavacim fizeni.

[30] K otazce postaveni stézovatele a zasady transparentnosti v ramci zadavani verejnych
zakazek se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009
- 100, v ném? konstatoval, Ze ,#kolem Uradu [stézovatele] je kontrola ramce, v némz se vybér
provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci koni tam, kde nastupuje vlastni
sivaba o tom, kterd nabidka splinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd na to,
aby byla splnéna jedna ze zikladnich zdsad zadavini vereinych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti_celého procesu zaddvini veteinych zakdzek [...]. Urad neni opravnén pii své
prezkumné Cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotitelii, tedy clend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumaduvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim wvdzZenim [...] prezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo
zakonem stanovenym zpisobem, zda k tomu doslo transparentnim zpiisobem, tedy zda je
posouzeni komise prezkoumatelné po formdlni strince“. Aby tedy mohl stézovatel dostat
svym ukolim stran vykonu dohledu nad vetejnymi zakazkami [srov. § 112 odst. 1 pism. b)
ZVZ] a dospét k zavéru o regulérnosti zadavaciho fizeni, je treba, aby hodnotici komise a
zadavatel postupovali transparentné a prezkoumatelné. V tomto ohledu lze odkazat takeé na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2012, ¢ 5. 1 Afs 42/2012 - 51,
podle kterého ,prezkum zakonnosti postupu hodnotici komise ve vztabu k mimorddné nizké
nabidkové cené nelze ze strany Ufadu obejit konstatovinim, Ze by tak byly hodnoceny
myslenkové pochody clenst hodnotici komise. Nejde tu totiz o posouzeni myslenkovych pochods
clenst hodnotici komise, nybrz o objektivni posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve
vztabu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkou, tedy zda
méla povinnost postupovat podle § 77 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch (tedy vyZadat si
od uchazece pisemné zduvodnéni téch Casti nabidky, které jsou pro wvysi nabidkové cemy
podstatné), a pokud ano, jak této své povinnosti dostala (tedy zda postupovala presné tak, jak ji
ukldda § 77 odst. 1 tohoto zikona). Jediné tak Ize ze strany Zalovaného [zde stéZovatele — pozn.
NSS] ¥ddné prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda
byl ve stadiu posuzovini nabidek - pred jejich bodnocenim - dodren postup stanoveny zikonem
o vereinych zakdazkdch)“ (zvyraznéno zdejsim soudem - pozn. NSS).

[31] V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 49/2007 - 107
(kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 40/2009 - 144), bylo dale konstatovano, ze v pfipadeé,
kdy nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vetejné
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zakazky, musi si zadavatel od uchazeée vyzadat pisemné zdGvodnéni nabidky ve smyslu §
77 odst. 1 ZVZ; pokud neshleda zadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon
mu neuklada tento jeho nazor jakkoliv zduvodnit ve zpravé o posouzeni a hodnoceni

nabidek, ani kdekoliv jinde.

[32] Dospéje-li vsak hodnotici komise zvlastni iniciativy nebo zjiného podnétu
(napt. vzeslého od nékterého zuchazedl) kzavéru, ze néktera nabidkova cena je
mimoradné nizka, je povinna svij postup objasnit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2014, . j. 2 Afs 103/2013 - 61).

[33] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, Ze pro posouzeni
nyni projednavané véci je podstatné rozliseni mezi mimoradné nizkou nabidkovou cenou
a zdavodnénou (opravnénou) mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Primarné se
mimoradné nizkou nabidkovou cenou rozumi objektivné mimoradné nizka nabidkova
cena, tj. nabidkova cena, ktera je skuteCné ve vztahu k predmétu verejné zakazky
mimoradné nizkou, ale z hlediska postupt dle ZVZ je nutné za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu povazovat také nabidkovou cenu, kterou jako mimoradné nizkou ve
vztahu k predmétu verejné zakazky vyhodnoti hodnotici komise (byt tfeba objektivné
v v ’ . . . v/ v ’ ’ ’ ’ «
mylné); v posledné uvedeném smyslu je pojem ,mimoradné nizké nabidkové ceny
aplikovan Nejvyssim spravnim soudem v dalsim vykladu. Oproti tomu zdavodnénou
i A4 v 4 4 4 IV o v 4 v oV
mimoradné nizkou nabidkovou cenou se rozumi cena, jejiz zdavodnéni uchazeCem muze
/ A M / 71 v M v/ v
vzit hodnotici komise ve smyslu § 77 odst. 2 ZVZ v Gvahu. Neni-li uchazeem mimoradné
nizka nabidkova cena fadné zduvodnéna, musi byt jeho nabidka podle § 77 odst. 6 ZVZ
vytazena.

[34] Pokud tedy hodnotici komise shleda existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
a postupuje podle § 77 odst. 1 ZVZ, nemuze nasledné dovodit, ze se 0 mimoradné nizkou

4 M 4 A M v oV v 4 v \4 M v/ v
nabidkovou cenu nejedna. Hodnotici komise ovsem muze dospét k zavéru, ze mimoradné
nizka nabidkova cena je odivodnéna, ale pak musi zdivodnit, pro¢ se tak domniva; jen
takovy postup lze povazovat za transparentni ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ.

[35] Postup hodnotici komise, ktera si nejprve podle § 77 odst. 1 ZVZ vyzada od
uchazece (uchazedl) pisemné zdivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné, aby nasledné dospéla k nijak neoduvodnénému zavéru, ze ,mimoradné
nizka nabidkova cena neexistuje“, je nelitelny a nepredvidatelny. Na takovy ,zaver”
hodnotici komise nemohou uchazei ani nijak relevantné reagovat. Je pritom treba
opétovné zduraznit, ze zadost hodnotici komise o pisemné zdtvodnéni nabidkoveé ceny
uchazeéem je v § 77 odst. 1 véta druha ZVZ vazana pravé na zavér hodnotici komise o
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny. Popsany postup hodnotici komise je
v rozporu nejen s § 77 odst. 1 ZVZ, ale predevsim se zasadou transparentnosti (§ 6 ZVZ),
kterou je zadavatel (hodnotici komise) povinen se ridit pri vSech Cinnostech, které souviseji
se zadavanim verejnych zakazek.

[36] 'V obecné roviné lze dale konstatovat, ze v nékterych vyjimeénych situacich by

nebylo nutné pokazdé vyzadovat po hodnotici komisi podrobné vyhodnoceni, pro¢ ma
v 4 Vo V. 7 7 M / o o v . Ve VvV v 4

vysvétleni uchazelt za dostacujici a z jakych davodu povazuje nepfiméfené nizkou cenu za



5 As 180/2016

fadné zdivodnénou; bude se jednat zejména o pfipady, kdy vysvétleni podané uchazedi
bude zcela jednoznacné a presvédcivé, a proto postadi, pokud si jej hodnotici komise osvoji.
I vtakovych ptipadech je ovSem sohledem na zasadu transparentnosti nezbytné, aby
hodnotici komise vzdy projevila zcela jasné svij hodnotici zavér, ze takové vysvétleni
akceptuje a ztotoziuje se s nim, napft. proto, ze je vérohodné a dostacujici.

[37] Nasnadé je udinit tak pravé ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 80 odst. 1
ZNZ), nebot ta ,,slouzi na jedné strané zadavateli, pro néhoZ je mj. i ndstrojem k prezkoumani
postupu hodnotici komise a pro pripadné rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
na strané drubé uchazeCiim, pro néz je zakladnim zdrojem informaci o procesu posouzeni
a hodnoceni. Prestoe je v pripadé prezkoumdni zikomnosti postupu zadavatele UOHS
opravnén nablédnout ido jiné dokumentace o vereiné zakdzce (nap?. protokoly o jedndni
komise), je i z jeho pobledu zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek jednim ze stéZejnich
dokladii p¥i providéni prezkumné cinnosti (Podesva, V. a kol. Zakon o verejnych zakdzkdch.
Komenta?¥. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-213-3, dostupné [online] v databazi ASPL).”
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim z klicovych dokumentt potizovanych
v ramci zadavaciho fizeni, nebot je pristupna vSem uchazecim a mélo by z ni tedy byt
patrné, jak zadavatel postupoval a jakym zpasobem dospél k vysledkim nejen hodnocenti
nabidek, ale take k jejich posouzeni podle § 76 a § 77 ZVZ, pokud ¢inil tkony, u nichz lze
divodné pozadovat jejich transparentni objasnéni.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci pochybeni zalobce

jako zadavatele spociva pravé vtom, ze zaménil situaci, kdy lze povazovat mimoradné

nizké nabidkové ceny za zdivodnéné, za to, ze uvedl, ze na zikladé vysvétleni
/ Ve v 4 / M v/ v 4 /

poskytnutych uchazeéi nepovazuje nabidkové ceny za mimoradné nizke.

[39] V projednavané véci hodnotici komise zadostmi ze dne 29. 4. 2011 pozadala dotéené
uchazeCe o zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen, je tedy zjevne, ze dospéla
k zavéru o jejich existenci. Tomu ostatné odpovida i formulace téchto zadosti ,pozadujeme
podat vysvétleni k vyjasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny“ a zadostem predchazejici
znéni prubézného protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 27. 4. 2011, podle néhoz
mél byt pripraven text dotazii pravé k vyjasnéni mimotfadné nizkych nabidkovych cen.
Hodnotici komise si pfitom vyzadala vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen u
nékterych polozek v nabidkach, u nichz zddraznila, Ze jejich cena ma vyznamny dopad na
celkovou cenu dila; nejednalo se tedy o diléi slozky nabidkové ceny, jez by nemély vyznam
ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky jako celku. Neni tedy pochyb o tom, ze hodnotici
komise dospéla k zavéru o mimoradné nizkych nabidkovych cenach v pfipadé dotéenych
uchazetd a postupovala podle § 77 odst. 1 ZVZ, na ktery také sama vyslovné odkazala ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

[40] Hodnotici komise ovSem ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek v rozporu s §
80 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ dostatecné zfetelné (transparentné) neuvedla,
jakym zptsobem dospéla k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych
4 4 v / . Ve 4 v 4 M V4 v 4 /.
nabidkovych cen dotCenymi uchazeli. Posouzeni vysvétleni mimoradné nizkych
/ / . ) R ’ . Y
nabidkovych cen v projednavané véci sice hodnotici komise zcela neopomenula, ale z jejiho
4 4 4 4 v 4 Vo v 4{3 Ve v 4
pouhého konstatovani, ze vysvétleni uchazecu ,vzala na védomi®, nadto ucinéného za
N /v v 4 Vo o / N M
situace, v niz vysvétleni uchazecu byla ruzného obsahu, rozsahu a kvality, nelze dovodit
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zadny hodnotici tGsudek hodnotici komise, af jiz negativni ¢i pozitivai. Takoveé vagni

° V 76 /. NV o 7 . /v ’ oV ’
»=odtvodnéni“ zavért hodnotici komise tedy s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat pro
rozpor se zasadou transparentnosti (§ 6 ZVZ), ktera se vztahuje rovnéz na vypracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 odst. 1 ZVZ.

[41] Zjiz vyse uvedeného vykladu je pfitom zfejmé, ze pokud Zalobce v projednavané
véci postupoval podle § 77 odst. 1 ZVZ, tak nasledné nemohl dospét k zavéru, ktery by

nemusel odivodnit, totiz, ze se 0 mimoradné nizké nabidkové ceny nejedna.

[42] K namitkam zalobce tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel po zalobci
(resp. hodnotici komisi) nepozadoval splnéni nové, zakonem nedefinované obligatorni
obsahové nalezitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 odst. 1 ZVZ,
ale naopak vzhledem ke konkrétnimu postupu hodnotici komise v souladu s § 80 odst. 1
ZNZ ve spojeni s§6 ZVZ pozadoval, aby vtéto zpravé bylo prezkoumatelné a
transparentné uvedeno, jakym zpusobem zalobce (resp. hodnotici komise) dospél k
vysledkim posouzeni zduvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecu a
vysveétleni nabidek uchazeca.

[43] K dal$i argumentaci zalobce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak
ohrozovaci delikt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2016, C. .
4 As 61/2016 - 34). V rozsudku ze dne 16.2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢.
583/2005 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,je nezbytné rozlisovar mezi nasledkem a ticinkem
spravniho deliktu. Ndsledkem spravnibo deliktu je obroZeni nebo poruseni zdjmii, které jsou jeho
objektem, tj. zdjmii, k jejichZ ochrané zdikonnd skutkovd podstata spravnibo deliktu slouZi.
Utinkem je potom zména na hmotném predmétu ditoku. Zatimco ndsledek ma kazdy spravni
delikt (byt' neni v zakoné vyslovné vyjidren), tak iicinek ma jenom takovy spravni delikt, u
néhoZ je zména nebo alespori mozZnost zmény hmotného predmétu sitoku soucdsti jeho skutkové
podstary“. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.10.2015, ¢. j. 8 As 50/5015 - 39,
pak ,[o)broZovaci nasledek znamend vyvolini stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku
[resp. spravaiho deliktu - pozn. NSS] (tedy pro urcity zajem spolecnosti chrinény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpei. Poruchovy ndsledek pak znamend jiz primy zdsab
objektu prestupku”.

[44] Z hlediska § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni tedy v nyni projednavané véci podstatne,
zda zalobce svym jednanim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky; postaci, pokud tak ucinit
mohl. Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze vybér
nejvhodnéjsi nabidky by mohl byt v této véci ovlivnén tim, ze by néktery z uchazect
nabidl mimoradné nizkou nabidkovou cenu na predmétnou vefejnou zakazku, kterou
radné nezduvodnil, a z tohoto duvodu by méla byt jeho nabidka zalobcem vytazena.
S uvedenym nazorem se Nejvys$si spravai soud ztotoznuje. Dale vsak lze s ohledem
na ohrozovaci povahu predmétného spravniho deliktu prisvédcit stézovateli, podle kterého
neprezkoumatelny postup hodnotici komise (resp. zalobce) a nedodrzeni zakladni zasady
transparentnosti mohly mit vliv navybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze totiz postavit
najisto, zda hodnotici komise pti posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen a jejich
zdGvodnéni uchazeci nevybodila ze zdkonného ramce; z jejich zavért nelze zjistit, zda
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vysvétleni dotéenych uchazect (a kterych) povazovala za opodstatnéna ¢i nikoli. Za takové
situace nelze vyloudit ani situaci, ze néktery zuchaze¢t (vCetné vybraného uchazece)
ptipadné mohl nabidnout neodivodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aby ziskal
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim uchaze¢im scilem zvitézit v zadavacim fizeni.
PoruSeni regulérnosti fizeni a zasady transparentnosti tedy potencialné mohlo vést
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfi¢emz obavy v uvedeném smyslu hodnotici
komise ani zalobce - pravé s ohledem na neptrezkoumatelnost a netransparentnost jejich
postupu - nerozptylili. Toto pochybeni neni mozné napravit az v ramci zalobnich tvrzeni,
/ v M v/ o v v/ 4 4 v 4
ve kterych zalobce poukazuje nadalsi prabéh fizeni vedouci k uzavieni smlouvy
/ vV / v M Vo v v 4 [ i / M Ve
s Uspésnym uchazecCem, stejné jako na skuteCnost, ze ceny nabidnuté jednotlivymi uchazedi
se od sebe prili§ nelisily, kdyz rozdil mezi nabidkovou cenou netspésného uchazece a
vybraného uchazece ¢inil pfiblizné pouze 4,5 %. Jak priléhavé uvedl predseda stézovatele
v napadeném rozhodnuti, dodrzenim zasady transparentnosti je zarulena regulérnost
4 4 v/ 4 v / o V.o / o
zadavactho fizeni, coz ve svém dusledku vyluCuje pochyby o pravych davodech
. . ° Ve Ve /v Ve
jednotlivych kroku zadavatele a nelitelnost, nekontrolovatelnost ¢iobtize pri kontrole
4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v M
zadavactho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1
Afs 42/2012 - 51). Absenci uvedenych prvka vznikd pravni nejistota uchazect a organu
dohledu ohledné zakonnosti zadavactho fizeni. Moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky tak muze byt predstavovana nemoznosti prezkoumat, pro¢ zadna z nabidek, u
nichz hodnotici komise ptvodné shledala mimoradné nizké nabidkové ceny, nebyla ve
smyslu § 77 odst. 6 ZVZ vyrazena. V takovém pripadé nelze z povahy véci prokazat, ze
hodnotici komise, resp. zalobce svym postupem v zadavacim rizeni podstatné neovlivnili ¢i
nemohli ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S uzitim argumentu a contrario lze tedy
dospét k zavéru, ze je splnén také materialni znak predmétného spravniho deliktu
spocivajici ve zpusobilosti podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce naplnil znaky skutkove podstaty
4 4 M / vV M . 4 \2 . /
spravniho deliktu, ktery mu stézovatel kladl za vinu, a sice tim, ze neuvedl, jakym
zpusobem dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen uchazect, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim. Vyrok II.
rozhodnuti I. stupné a skutkové a pravni zavéry stézovatele a jeho predsedy tykajici se

’ 4 4 Vv v 4 4 4 M 4 M
spachani predmétného spravniho deliktu zalobcem nejsou v tomto ohledu v rozporu se
zakonem. Naopak krajsky soud se dopustil nezakonnosti, kdyz z obsahu spravniho spisu
udinil nespravné zavéry a véc nespravné pravné posoudil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nezbylo nez dospét
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110
odst. 4 s. t. s.). Vdal$im fizeni se vyporada také s ostatnimi, dosud nevyporadanymi
namitkami vznesenymi zalobcem, zejména s namitkami tykajicimi se vysvétleni nabidek
(posouzeni nabidky uchazete OHL ZS, a.s.), nezdkonnosti pokuty a nepfiméfenosti jeji
vyse.
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[47] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. zari 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



