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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna a v pravni véci zalobce: V. P., zast.
Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem sesidlem Purkytiova74/2, Prahal,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2013, ¢&. SMHMP 365180/2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
16. 12. 2016, ¢j. 2 A 48/2013-100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Marku Svehlikovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 15.9. 2012 podal zalobce navrh na zahajeni prestupkového fizeni proti J. B,
ktery do néj strkal a cloumal s nim dne 4. 8.2012 v Parku studii a reflexe v Pravikové
(pozemky, na nichz park lezi, vlastni asociace Fénix). V tom zalobce spatfoval prestupek
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tj. ublizeni na cti.
Utad méstské Casti Praha 4 fzeni o pYestupku zastavil, nebotf skutek, o kterém se Hzeni
vedlo, nebyl prestupkem. Zalobce se proti rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni odvolal, Zalovany
vsak jeho odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud rovnéz
zamitl napadenym rozsudkem. Méstsky soud odkazal na tenkou hranici mezi nevhodnym
a prestupkovym jednanim. Jednani pana B. povazoval, stejné jako zalovany,

’ 5 Vo 7 ’ . , . NP
pouze za nevhodné, nebot nebylo ztejmé, zda pan B. svym jednanim naplnil materialni
stranku prestupku a zda se vibec dopustil jednani, které by mohlo skutkovou podstatu
prestupku napliovat.

II. Kasaéni stiznost zalobce

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyla naplnéna formalni stranka

v ~ / v /¥ v / vV oV ’ v
prestupku. Zalovany vySel ze zavéru, ze Utok pana B. sméroval vidi osobni svobodé
stézovatele, nikoliv vuci jeho cti. Stézovatel vsak spatruje v zasahu do osobni svobody
nasilim také zasah do své cti a dastojnosti. Své rozhodnuti zalovany zalozil pouze na
vypovedi pana B., Ze nechtél stézovatele urazit.

[5]  Méstsky soud oproti zavéru zalovaného, ze nebyla naplnéna formalni stranka

v M v 4 ./ 4 4 v V.o vV Vv
prestupku, dovodil, ze chybi materialni stranka prestupku - vtom spatfuje stézovatel
podstatnou zménu a nespravné pravni posouzeni. Soud nadto ani neuvedl, které konkrétni
okolnosti vylucuji naplnéni materialni stranky. Soud se k materialni strance vyjadril
neurlité (,soud nemd za zvejmé, zda je materidlni stranka prestupku naplnéna®), coz pasobi
neprezkoumatelnost rozsudku.

[6] Soud také prehledl, ze stézovatel trpi osteopordézou a nemuze riskovat vazné
zranéni, které by mu hrozilo padem poté, co do néj pan B. stréil. Tato okolnost naopak
zvysuje nebezpecnost Cinu, ktery pan B. sméroval vudi stézovateli. Pokud soud tuto
okolnost nevzal v potaz, porusil tim zavazek statu chranit osoby se zdravotnim
postizenim, kterj vyplyva mj.z &l. 16 odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.
[10] V této véci se jednalo o podezfeni ze spachani prestupku proti oblanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch. Lze souhlasit se stézovatelem, ze tento

prestupek lze spachat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem (projevem), ale i jinym
skutkem, napt. posunkem, vyobrazenim nebo i fyzickym napadenim, pokud jim pachatel
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neublizi na zdravi, tedy i vytlaCenim z pozemku. Podminkou tohoto ptestupku vsak je, ze
vyrok nebo jiny skutek je urazlivy nebo zesmésnujici a pachatel védél, Ze jim bylo jinému
ubliZzeno na cti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, ¢&. 2 As 60/2006-53, ¢. 1163/2007
Sb. NSS, podle kterého se nikdo nemtize dopustit urazky, pokud nevi, ze urazku pacha).
Ve spojeni s §3 zakona o prestupcich postali, pokud je tento prestupek spachan
z nedbalosti, vzhledem k povaze prestupku je vSak vyloudena nedbalost nevédoma.

[11] Nejprve bylo treba polozit si otazku, zda bylo zatlaceni stézovatele do ramene
scilem donutit ho, aby opustil soukromy pozemek asociace Fénix, vibec objektivné
zpusobilé urazit jej nebo vydat v posméch, a tim mu ubliZit na cti, pfipadné v éem tato
urazka spocivala. Je dobfe mozné, ze stézovatel subjektivné chapal jednani pana B. jako
Y . v v . b 4 4 Vv
urazku na cti. Je vsak tfeba posuzovat situaci i v kontextu ostatnich okolnosti. Urazku na
. . 4 ’ v/ v vV Vv v 4 7
cti by jednani pana B. v tomto pripadé mohlo predstavovat napf. tehdy, kdyby vytlacovani
z parku doprovazel téz vulgaritami, ptipadné by do stézovatele ,strkal“ prerusované se
zfejmym projevem agrese a zamérem zesmeésnit stézovatele timto jednanim pred ostatnimi
pritomnymi osobami. Ze spravniho spisu vsak jasné vyplyva, ze Glelem jednani pana B.
bylo, aby stézovatel opustil pozemek parku (k ¢emuz ho nejprve vyzval Gstné). Pan B. pri
/ 4 . 4 ’ \4 v v \4 vV Vv . N 4 ’
Ustnim jednani uvedl, ze nevédél, ze se mohl dotknout stézovatelovy cti, a za své jednani se
omluvil; z toho NSS usuzuje, ze zde chybi zavinéni. Pan B. totiz nevédél, Zze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem - zde Cest stézovatele, a ani
v v . 4 4 v Vv /v 4 .
to védét nemohl. Proto nelze v jednani pana B. spatfovat prestupek ublizeni na cti.

[12] NSS souhlasi se stézovatelem, ze zavér o tom, ze uréité jednani je prestupkem,
. 4 v 4 4 4 / o 4 ’ / eV _V ’ ’
je zavér pravni a musi vyplynout z vysledku dokazovani a skutkovych zjisténi. Je také
pravda, ze odivodnéni soudu k otazce naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku
vyzaduje pozornéjsi Cteni. Je vSak tfeba hodnotit sdéleni soudu v kontextu predchoziho
textu, ze kterého vyplyva, ze slovy ,nemd za ziejmé, zda je v posuzovaném pripadé naplnéna
materidlni stranka prestupku® soud vyjadril, Zze z dostupnych informaci nebylo mozné

’ \4 v */ 4 4 / . 4 v o Ve VvV .
prokazat, ze byla naplnéna materialni stranka tdajného prestupku pana B. vuci stézovateli
- tedy nebyl prokazan vyssi stupen nebezpeCnosti pro pravem chranény zijem, jak je
vyslovné uvedeno v § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich. Neznamena to, ze by si soud nebyl
.o /7 / </ ’ 4 V. Vv 4
jist svym Gsudkem, zda materialni stranka prestupku naplnéna byla, nebo ne. Znamena to,
\4 /4 v . 4 ’ 4 v . v 4 4 4 v
ze v této véci materidlni stranka prestupku nebyla panu B. jasné prokazana na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti - nebyla ,z7ejmd“ - a v takovém pripadé se ma za to, ze
jednani pana B. neohrozovalo zajem spolednosti (. ma se za to, ze materialni stranka
naplnéna nebyla), a proto bylo nutné jej zprostit obvinéni. NSS povazuje tvahu méstského
soudu ohledné této zalobni namitky za dostate¢né odiivodnénou, jeho rozsudek proto neni
v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[13] NSS nevidi rozpor v tom, jak jednotlivé organy hodnotily naplnéni znaka skutkové
podstaty prestupku (zalovany neshledal naplnéni formalni stranky, meéstsky soud pak
stranky materialni). Z rozhodnuti obou spravnich organd plyne, ze nespattuji v jednani
pana B. naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty urazky na cti. To ovsem plyne dle
NSS i z rozsudku méstského soudu. A¢ ponékud nepresné, to soud vyjadril slovy: ,zdejs?
soud nemiize nez soublasit s rozhodnutim Zalovaného, ktery navic také spravné dovodil, Ze neni
ani zrejmé, zda k jednani naplviujicimu skutkovou stranku prestupku vitbec doslo®. Terminem
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wSkutkova stranka“ tedy soud oznacil stranku formalni. Proto neni divodna namitka
nespravného pravniho posouzeni véci soudem.

[14] NSS podotyka, ze tento rozdil by ani nebyl v této véci podstatny. Pti posuzovani
zavaznosti skutku je tfeba vychazet z § 2 zakona o prestupcich, ktery vymezuje pojem
prestupku a jeho materialni a formalni znaky s tim, ze oba tyto znaky musi byt naplnény
soucasné. Pfitom jiz samotnym stanovenim formalnich znaku uréité skutkové podstaty
zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni je v béznych pfipadech dan urlity minimalni
stupent Skodlivosti ¢inu pro pravem chranény zajem spoleénosti. Mohou vs$ak nastat
okolnosti, které snizuji skodlivost jednani napliujictho formalni znaky pfestupku do té
4 \4 4 M 4 4 MY v v M 4 \4 v 4
miry, ze takové jednani jiz za spoleCensky Skodlivé povazovat nelze, tzn. ze chybi
materialni stranka prestupku. K zavéru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku,
v/ v 4 v ) . M c / v /
postaci, ze neni naplnén byt jen jeden jeji znak. Nebylo by proto vadou, kdyby Zalovany
neshledal naplnéni formalni stranky prestupku urazky nacti (v takovém pfipadé totiz
nemuze byt naplnéna ani stranka materialni), kdezto soud by neshledal pouze naplnéni
materialni stranky. Skutkova podstata prestupku by totiz nebyla naplnéna ani v jednom
pripadé.

[15] Okolnosti snizujici typovou minimalni skodlivost, kterou zikon vyzaduje
u prestupkd, nastaly 1 v konfliktu mezi panem B. a stézovatelem. Neobstoji namitka,
podle niz méstsky soud neuvedl konkrétné, které okolnosti to v tomto ptipadé byly: to
v b4 4 v 7/ v M / 4 v 4 v
nebylo tfeba, nebot vzapéti se soud ztotoznmil také sndzorem zalovaného, ze nebyla
v i 4 4 4 4 4 i v v 4 v
naplnéna ani stranka formalni. Ze spravniho spisu plyne, ze pan B. pred tim, nez se
stézovatele pokusil donutit tlakem na rameno, aby odesel z parku, stézovatele vyzval, aby
i vV v v/ v v v 4 i ..
park opustil. Nadto byl stézovatel uz drive upozornén na to, ze ¢lenové asociace si jeho
pritomnost v parku nepfeji - dne 20.5.2012 probéhl podobny incident, zde vsak bez
fyzického kontaktu. Stézovatel tedy nékolikrat nerespektoval prani pana B., ktery
zastupoval asociaci. Proto jej pan B. k opusténi parku vyzval ,duraznéji“.

[16] Podle stézovatele zvysuje spoleCenskou nebezpecnost ¢inu pana B. to, ze stézovatel
trpi osteopordzou, a tedy i zvySenym rizikem zranéni i pfi Cinnostech, pfi kterych by se
zdravym osobam nic nestalo. Stézovatel tvrdil, ze pan B. védél o jeho dtivéjsim zranéni -
zlomeniné dolni koncetiny. Z toho ovsem nevyplyva, ze by mél védét také o tom, ze
stézovatel trpi osteopordzou. Neni totiz povinnosti kazdého, aby mél povédomi o tom,
jaké zdravotni obtize omezuji osoby, které se vyskytuji vjeho okoli. Naopak je ve
vlastnim zajmu stézovatele, aby se pokud mozno vyhybal konfliktnim situacim, ve kterych
by se mu pripadné mohlo zranéni prihodit. Stézovatelovo zdravotni omezeni tak v tomto
ptipadé nezvysilo spolecenskou nebezpecnost jednani pana B., a nebyl proto ani dotcen
&. 16 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

[17] Pouze na okraj NSS uvadi, Ze nema na zakladé informaci obsazenych ve spravnim
M v vV b 4 4 M v/ v 4 / Vv 4
spise za to, ze by stézovateli jednanim pana B. hrozilo nebezpedi zranéni. Z Gredniho
zaznamu ze dne 5. 8. 2012 vyplyva, ze stézovatel nejprve tvrdil, ze jej pan B. uchopil za
rameno avytla¢il ho z pozemku parku. Az pti Gstnim jednani dne 15.1.2013 zacal
stézovatel mluvit o ,strkdnt, pop?. cloumdni® (coz by mohlo predstavovat urcité riziko padu

v 4 Ve / 4 M 4 4 Vv o M v VvV N v N
a zranéni). Pan B. naopak pti Gstnim jednani ve véci tvrdil, ze stézovatele ,,jemné uchopil za
rameno“. Kazda strana uvadi tvrzeni, které je pro ni nejvice prospésne, avsak do jisté miry
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v /4 o Ve 4 4 4 . v 4 .. / Vv /
opacné vudi tvrzeni strany druhé. Pojitkem mezi obéma tvrzenimi je tedy vyse uvedeny
Uredni zaznam ze dne 5. 8. 2012, ktery byl potizen bezprostredné po udalosti a ze kterého

/ 4 v v v 4 vV v 4 4 v .
vyplyva, ze obé strany shodné uvedly, ze pan B. stézovatele po predchozi vyzve uchopil za
rameno a vytladil ho z parku. Z vysledku tohoto aktu a z nasledného jednani stézovatele
(okamzité bez problému vytahl telefon a zavolal policii) vyplyva, ze pan B. pouzil pouze
takovou silu, aby dosahl toho, ze se stézovatel dale nebude vyskytovat na pozemku parku.

[18] Jak jiz spravné upozornil zalovany ve svém rozhodnuti, jednani pana B. bylo
zalezitosti, kterou bylo mozné fesit v obéanskopravnim fizeni. Pokud by stézovatel utrpél
drobné zranéni ¢i Gjmu na zdravi, nebo by jednani pana B. bylo posouzeno jako hrubé
s imyslem narusit obcanské souziti, mohla byt véc vyfesena jako prestupek podle § 49
odst. 1 pism.c) zakona o prestupcich. Jak vyplyva ze spravniho spisu, o takovém
prestupku se s panem B. vedlo fizeni pfed méstskym uradem Kamenice nad Lipou. Ten
vSak neshledal naplnéni ani tohoto prestupku a véc odlozil. Princip subsidiarity
spravnépravni represe totiz vyzaduje, aby prostfedky spravniho trestani byly v pravnim
staté uzivany pouze tehdy, vyzaduje-li to intenzita a dalsi okolnosti toku, a jestlize by se
uziti jinych prostredkt (napf. obcanského prava hmotného) nejevilo jako dostacujici. NSS
proto souhlasi s postupem a hodnocenim véci, jak jej provedly rozhodujici organy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s., véty
posledni.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M
Uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

[21] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci, kterého ustanovil k ochrané
prav stézovatele soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce stéZovatele, advokat Mgr. Ing. Marek Svehlik, provedl v Fizeni pfed NSS dva
tkony pravni sluzby, a to ptipravu a prevzeti zastoupeni jako jeden tkon a doplnéni
kasa¢ni stiznosti jako tkon druhy, ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce platcem
DPH, soud zvysil odménu o Castku 1428 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
8228 K¢. Tato c¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z 4¢tu NSS do 30 dnt ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



