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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové vpravni véci zalobce: O. A. A,
zast. Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8 - Karlin,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2017,
&. CPR-30792-11/CJ-2016-930310-V231, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 4 A 28/2017 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Megr. Emilu

Dolezelovi se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢&. Tato ¢astka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy (spravni orgin
I. stupné) ulozila rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 zalobci spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.
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Soucasné zalobci stanovila dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi
Clenskych stati Evropské unie. Rozhodnuti si zalobce dne 15. 12. 2016 osobné prevzal,
téhoz dne sirozhodnuti prevzala i Ucastnice spravntho fizeni - pani M. M. (druzka
zalobce). Soudasti rozhodnuti bylo toto pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81
odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, podat u Krajského 7editelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 4, Praba 4,
odvoldni k Policii Ceské republiky, veditelstvi sluzby cizinecké policie, a to podle ustanoveni §
169 odst. 5 zakona & 326/1999 Sb., ve lhiité 5 dnii ode dne doruceni tohoto usnesent.

[2]  Rozhodnuti spravniho organu L. stupné napadl Zalobce odvolanim podanym dne
17.12. 2016 prostiednictvim posty. V zahlavi samotného odvolani vyznadil jako adresata
alovanou (tj. Reditelstvi sluzby cizinecké policie) ,prostrednictvim odpiirce* (tj. spravniho
organu L. stupné, krajského feditelstvi Policie), ale na dopisni obalce uvedl jako adresata
pouze zalovanou. Odvolani bylo doruceno zalované dne 20. 12. 2016 a ta jej dne 22. 12.
2016 (usnesenim poznamenanym do spisu) postoupila spravnimu organu I. stupné.
Zalovana odeslala odvolani spravnimu organu I. stupné dne 23. 12. 2016, doruceno bylo 2.
1. 2017. Spravni organ I stupné postoupil dne 6. 1. 2017 odvolani zpét zalované ke
konecnému rozhodnuti, nebot odvolani nevedlo spravni organ I. stupné ke zméné
rozhodnuti.

[3] Zalovanid odvolani zamitla jako opozdéné rozhodnutim ze dne 24.2.2017.
Odvolani zalobce ze dne 17.12. 2016 bylo adresovano vécné neprislusnému spravnimu
organu (zalované), ktera neprodlené (dne 22.12.2016) postoupila odvolani vécné
ptislusnému organu. Soucasné zalovana zamitla jako opozdéné i odvolani druzky zalobce,
nebot bylo podano az 22. 12. 2016 (po uplynuti zakonné lhity pro odvolani).

[4] Rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani napadl zalobce u méstského soudu.
Soud zalobu rozsudkem zamitl. Zalobce se dopustil pochybeni, nebot adresoval odvolani
nikoliv spravnimu organu L. stupné, ktery ve véci rozhodl, ale pfimo odvolacimu organu.
Skutecnost, ze je zalobce cizincem, neni vaznym dtvodem podle § 40 odst. 1 pism. d)
4 4 v/ v /4 4 Ve v / 4 4 4 4 M v o 4
spravniho radu. Z zalobcova podani uéinéného u odvolactho spravniho organu je zfejme,
ze si byl védom, jaké kroky ¢ini. Pobyva na tzemi CR od roku 2011, neni nezletily ani ve
v M /4 v M M 4 4 4 4 * IV v o o Ve 4
véku seniora a ma zkusenosti s jednanim se spravnimi Urady. Z téchto duvodt na néj nenti
divod hledét jako na zranitelnou osobu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
dorucovano také jeho druzce, s jejiz pomoci mohl zalobce prekonat jazykovou bariéru.
Tvrzeni zalobce, ze byl pracovniky cizinecké policie nespravné pouden, neni nijak
dolozeno a je treba vyjit z toho, ze zalobce byl spravné pouden v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti o vyhosténi. Lhuta k podani odvolani skoncila dne 20. 12. 2016. Zalovana
postoupila spravnimu organu L. stupné odvolani neprodlené.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 7. 7. 2017 proti rozsudku méstského soudu
kasac¢ni stiznost. Predné namita, ze podle § 12 spravniho radu byla zalovana povinna
bezodkladné postoupit podani prislusSnému spravnimu organu. Bezodkladné znamena
podle stézovatele bez jakéhokoliv odkladu, tedy Casovy tsek jesté kratsi nez ,bez zbytecného
odkladu®. Zalovani obdrzela odvolani v dopoledni po$té a méla nékolik hodin na to, aby
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odvolani odeslala organu L stupné. Pouze takovy postup by bylo mozno oznalit za
bezodkladny. Zalovana ovsem postoupeni odvolani odkladala, ,a to zjevné s cilem chybu
Zalobce zneuZit a docilit pro sebe nasledného jednodussiho procesnibo postupu®.

[6]  Dale je stézovatel presvédéen, ze méstsky soud nespravné vylozil § 40 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s odst. 2 spravniho radu. Konkrétné shledava vazné diavody pro adresovani
odvolani primo zalované v tom, ze je cizincem, nezna Cesky pravni rad a neovlada cesky
jazyk. Pfi prevzeti rozhodnuti byl nadto nespravné poucen o misté podani opravného
prostredku. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo pisemné prelozeno do jeho jazyka a
pisemnému textu stézovatel nemohl rozumét. Tlumoénik, ktery byl ptitomen pti prevzeti
rozhodnuti, neptekladal rozhodnuti peclivé, ale pouze po precteni strucné tlumodil jeho
obsah svymi slovy. V soudnim ftizeni mél byt proto vyslechnut tlumocnik a osoba, ktera
byla ujednani dne 15. 12. 2016 pfitomna. Méstsky soud mél ptitom dikaz vyslechy
provést z uredni povinnosti (§ 52 odst. 1 s. f.s.), protoze v pripadé chybného pouceni lze
podat odvolani v prodlouzené lhtté (§ 83 odst. 2 spravniho radu).

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
4 v v /4 VvV v 4 v 7 o

opravnénou. Argumenty uplatnéneé stézovatelem naplnuji kasaéni duvody podle § 103 odst.

1 pism. a) a pism. b) s. 1. s.

[9] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd,
priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

dtvodna.

[10] V daném pfipadé nebyla zalovana vécné prislusna k podani odvolani, nebot § 86
odst. 1 spravniho fadu jednoznalné stanovi, ze se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Pfipravné tkony v odvolacim rizeni (§ 86 az § 88
spravniho radu) provadi spravni organ L. stupné, nikoliv odvolaci organ. Odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu je treba podat vzdy u spravniho organu I. stupné. Ze znéni §
40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu (viz v bodé [15] nize) lze dovodit, ze lhata k podani
odvolani je zachovana jen v pripadé, pokud je odvolani zaslano v zakonem stanovené lhuté
spravnimu organu L. stupné (takto jiz rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢. 5 As 26/2009-71).
Tyto premisy ostatné stézovatel ani nezpochybnuje.

[11] Podle § 12 spravniho radu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
o tom wuvédomi toho, kdopodiniucinil. Z judikatury pfitom vyplyva, ze v pripadé
postoupeni podle § 12 lze Gc¢inky podani odvolani spojovat jiz s okamzikem, kdy bylo
podani neprisluSnym organem odeslano, nikoliv az se dnem, kdy bylo vécné a mistné
ptislusnému organu doruceno (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 2 As 47/2007-53
nebo shora cit. rozsudek ¢. 5 As 26/2009-71, srov. téz usneseni NS ze dne 26. 10. 2010, sp.



10 Azs 207/2017

zn. 29 Cdo 1167/2009). V posuzovaném piipadé by tedy pro zachovani odkladnych Géinka
muselo byt odvolani zalovanou odeslano nejpozdéji 20. 12. 2016, tedy tyz den, kdy bylo
zalované doruceno (bylo vSak odeslano az 22. 12. 2016).

[12]  Stézovatel tvrdi, ze zalovana porusila povinnost jeho podani bezodkladné postoupit
4 4 4 v i 4 4 v/ /7 V.V 4 v/
spravnimu organu L. stupné (viz § 12 spravniho radu). V nyni feSeném pfipadu by pro
procesni Uspéch stézovatele bylo potteba, aby bezodkladné znamenalo rozmezi nékolika
hodin (NSS blize nezkoumal tvrzeni stézovatele, ze zasilka byla dorucena zalované jiz
v dopoledni posté). Tato predstava stézovatele je vsak neudrzitelna. Ustanoveni § 12
spravniho radu predstavuje co do svého ucelu konkretizaci obecného principu dobré
4 v/ i 4 4 W4 v/ 4 4 4
spravy, resp. vstficnosti (§ 4 spravniho radu), tedy prikaz spravnimu organu, aby pomohl
/4 i 4 / Vv 4 v/ 4 / M /4 /4 4 4 /4 4
chranit prava tcastnika rizeni, ktery pochybil a adresoval své podani nespravnému organu.
Rozhodyjicim faktem ale zastava, zeto byl stézovatel, kdo pochybil, a povinnost
4 4 4 i o v v / v 7
spravniho organu podle § 12 nelze absolutizovat zpusobem predesttenym v kasacni
stiznosti. Administrace prichozi a odchozi po$ty neni v podminkach spravniho ufadu
/. i 4 4 v 4 V. Vv 4 4 4
tkonem natolik banalnim, aby bylo mozno bezpodmine¢né trvat na postoupeni podani
tentyz den (je tfeba brat v uvahu délbu prace, dodrzovani internich predpist atd.).

[13] Z dosavadni judikatury dale plyne, ze pokud by neptislusny organ ve lhtté urcené
k podani odvolani zjistil, Ze odvolani bylo podano u tohoto neprislusného organu,
a organ pfislusny k podani odvolani by mu byl zaroven znam, avsak pfesto by odvolani
ptislusnému organu nepostoupil, nybrz by tmyslné vyckal na uplynuti lhaty k podani
odvolani urcené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik
extréemni vyklad zakona, ze by vybocil z mezi Gstavnosti (srov. napt. nalez ze dne 31. 10.
2000, sp. zn. L. US 324/99 a shora citovany rozsudek &. 2 As 47/2007-53). O takovyto
exces se vsak vnynéjsim pripadé zjevné nejedna. Tvrzeni stézovatele, ze zalovana
postoupeni odvolani odkladala ,zjevné s cilem chybu Zalobce zneuzit“, je nepodlozené.

[14] V rozsudku ¢. 2 As 47/2007-53 se NSS zabyval skutkové témér totoznym
problémem a vyslovné v ném uvedl: ,StéZovatel byl o tom, kde lze odvolini podat, 7idné
poucen v prvostupriovém rozhodnuti, presto podal odvolani u organu neprislusného. Tomu bylo
odvoldni doruceno dne 4. 5. 2006, tedy posledni den lhity. Za takové situace nelze Zalovanému
vytykat, Ze nestihl odvolini postoupit prislusnému organu jesté tyz den, obzulisté pokud se
priblédne k tomu, Ze se jednalo o podani relativné obsihlé a nikoliv zcela prebledné. Predevsim
vsak nebyl v postupu zalovaného shleddin Zddny exces ani svéviile do té miry, Ze by Zalovany
zamérné oddalil postoupeni odvoldni organu k tomu prislusnému se zamérem, aby lhita k tomu
uréend byla promeskina. Naopak - byl to stéZovatel, kdo pres pouceni podal odvolini u
neprislusného organu, a tedy musi nést procesni dusledky z toho plynouci.“ Od téchto zavéru
nema NSS divod k odchyleni ani v tomto pripadeé.

[15]  Stézovatel dale tvrdi, ze mél vazné divody podat kasacni stiznost u zalované. Podle
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu totiz nemiize-li icastnik z vaznych divodi ucinit podani
u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne
Ihiry ucinéno poddani u spravnibo orgdnu wvyssiho stupné; tento spravni organ poddani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.”
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[16] Vaznym divodem pro zaslani podani organu nadfizenému je pouze takovy davod,
pro ktery zalobce nemohl odvolani objektivné uéinit u pfislusného spravniho organu
(viz rozsudky ze dne 27. 3. 2013, &j. 3 Ads 66/2013-22, a ze dne 17. 2. 2016, &j. 7 As 8/2016-
37). S urditym zjednodusenim lze fici, Ze jiz samotné podani odvolani spravnimu organu
vyssiho stupné k poStovni prepravé témér vylucuje existenci vazného dtvodu, pro ktery by
mohl stéZzovatel postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za prvnim strednikem
spravniho fadu, nebof vazné divody prichazeji v Gvahu zejména v pripadech osobniho
podani odvolani na podatelné odvolactho organu naptiklad ze zdravotnich davodd, které
brani odvolateli se dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné (rozsudek ze dne 23. 1.
2014, ¢&j. 4 Ads 114/2013-26). Vazné divody na strané podatele tedy nemohou byt
naplnény tim, Zze je cizinec. V neposledni fadé je nelogické aplikovat toto ustanoveni
v ptipadé, kdy stézovatel zaslal odvolani pfimo nadfizenému organu omylem (vaznym
diivodem nemtze byt to, o cem v dobé odeslani sam neveédél).

[17]  Stézovatel dale kritizuje, ze méstsky soud neprovedl dikazy k jeho tvrzenim. K
tomu NSS uvadi nasledujici. Stézovatel zadné dikazy k prokazani zalobnich tvrzeni
(o pochybeni pracovnika cizinecké policie) nenavrhl. Soud jisté muze provést i jiné dukazy
nez navrzené (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Soudni tad spravni na rozdil od obc¢anského soudniho
tadu (§ 120 odst. 3) vyslovné nestanovi, v jaké situaci lze provést z vlastniho podnétu soudu
e / / Vv 4 4 4 /4 o 4 */ 4
1 jiné, Ucastniky fizeni nenavrhované dukazy. V souladu se zasadou materialni pravdy by
soud k provedeni takovych dikazi mél pristoupit tehdy, jsou-li pro rozhodnuti ve véci
nezbytné, povedou-li k objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti a také, vyplyva-li
v . e , . , .y . I’V v . v
potreba jejich provedeni ze spisového materialu (viz komentar k § 52 s. t. s. in Blazek, T. -
Jirasek, J. - Molek, P. - Pospisil, P. - Sochorova, V. - Sebek, P.: Soudni fad spravni - on-line
komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Méstsky soud vsak tvrzeni
Vv % .. 4 v A4 v v 4 /4 4
stézovatele blize nezkoumal a spokojil se tim, ze byl radné pouden v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18] 'V rizeni o spravnim vyhosténi cizince je v souvislosti s ustavné a mezinarodné
zaruenym pravem na spravedlivy proces nutné, aby cizinec porozumél tomu, na co je v
fizeni tazan a jaké Gkony v fizeni Cini. Na zakladé ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 37 odst. 4 Listiny a § 16 odst. 3 spravniho radu ma
tak cizinec v fizeni o spravnim vyhosténi pravo na tlumocnika, pokud prohlasi, ze

/7 Vv 4 M v A2 4 7 V7 4 4 4 v/
nerozumi Ceskému jazyku, v némz je spravni rizeni v souladu s § 16 odst. 1 spravniho radu
vedeno. Pravo na tlumocnika se vsak vztahuje predevsim k jednani, tedy k ustni casti

4 4 v/ 4 v v 4 4 4 vV, Vv 4 v v

spravniho rizeni. Skutecnost, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo prelozeno do
M vV Vv o M v /4 /7 Ve v 4 o
jazyka stézovatele, nezptsobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti ¢i prodlouzent lhaty
k podani odvolani (rozsudek NSS ze dne 18.8.2009, ¢. 4 Ads 100/2009-73, srov. téz
stanovisko pléna US ze dne 25. 10. 2005, ¢j. PL. US - st. 20/05).

[19] V rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Azs 52/2005-47, NSS pro soudni tizeni dovodil,
ze za urcitych podminek je mozné trvat 1 na pretlumodeni obsahu pisemnosti: ,,Neovlddd-li
vsak castnik Cestinu v zdsadé srovnatelné dobre jako svoji materstinu nebo jiny jazyk & jazyky,
které ovladd v zdsadé srovnatelné dobre jako materstinu, bude porusenim jeho priva zaruceného
v § 18 0. s. % ve spojeni s § 64 s. 7. 5., pokud mu obsah soudni pisemnosti nebude sdélen také v
jazyce, ktery je jeho materstinou nebo kterému rozumi v zdsadé srovnatelné dobie jako své
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matersting, je-li obsabem pisemnosti vyzva, pokyn i informace pro icastnika, Ze ma ¢i mize
néco ucinit jen v urcité relativné kratké lhité (napy. vyjadrit se, zda trvd na kondni jednani,
doplnit své podani & vyjadient, podat opravny prostiedek apod.), tj. Ihité pocitané ve dnech, u
které po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby si vedle samotné vécné reakce na sikon soudu jesté
v této lhité zajistil jeho preklad (i jinak zjistil jeho obsah.”

[20] Tyto duvody se uplatni i v fizeni o spravnim vyhosténi, kde lhuta pro podani
odvolani c¢inila dle aplikovatelné dpravy 5 dnu. Podle nazoru NSS pfitom neni tfeba trvat
v 4 Ve M i /7 7 v 4 4 M / Vv 4 .
na prekladu doslovném a lze pfipustit i shrnujici tlumoceni, ze kterého je Gcastnikovi
v/ 4 M v 4 v . / o v 4 M v v
fizeni srozumitelné obsah rozhodnuti vysvétlen (jeho vyrok, odGvodnéni) a je pouden, ze
proti rozhodnuti muze podat opravny prostredek (v jaké lhuté, k jakému organu, na jakém
misté) tak, aby Ucastnik, ktery je adresatem rozhodnuti, byl schopen vyhledat odbornika
v/ v 4 /4 v 4 v v 4 v 4
pro pfipravu vCasného opravného prostredku. Nespravné tlumocené poucleni by tak za
urcitych okolnosti mohlo zpusobit prodlouzeni lhuty k podani odvolani podle § 83 odst. 2
spravniho radu.

[21] Z odvolani stézovatele je vSak zfejmé, ze jeho omyl nemohl byt zapfi¢inén
/. / v / v 4 bl 4 4 4 4 M / v 4 v
netplnym/nepresnym tlumocenim, nebot v zahlavi odvolani je vyslovné (a spravné)
uvedeno, ze podani je adresovano zalované ,prostrednictvim odpiirce“ (jako odptrce je dale
(e 4 /4 4 /4 v v M > 4 \4 vV Vv v
specifikovan spravni organ I. stupné). To lze vysvétlit bud’ tim, Ze stézovatel byl pouden
4 v 4 \4 /4 4 vV .. 4 4 v 4
spravné, nebo tim, ze odvolani pro stézovatele psala jina osoba, ktera méla rozhodnuti
k dispozici a pfimo z néj Cerpala udaje (coz by odpovidalo i tvrzeni stézovatele, ze
nedostateéné ovlada Cesky jazyk). Cela chyba pak nastala teprve pfi vypliovani adresy na
obalku. V takovém pripadé by ale nemohlo byt (0dajné) chybné tlumodeni v pficinné
souvislosti s omylem v adresatovi odvolani. Ackoliv tedy meéstsky soud neprovedl
k prokazani skutkovych tvrzeni zadné dukazy, zuvedeného vyplyva, ze dokazovani
nebylo zapotrebi, nebot nemohlo zménit vysledek fizeni. Vérohodnost tvrzeni stézovatele
M 4 v 4 v v v M 4 v 4 o 4 4
je navic zpochybnéna tim, ze v zalobé tvrdil pochybeni na strané pracovnikt spravaiho
organu L. stupné, nyni vsak pricita pochybeni tlumocnikovi.

[22] Nad ramec nezbytné nutného NSS poznamenava, ze se jiz v minulosti zabyval
nalezitostmi pouceni o opravaych prostredcich. V rozsudku ze dne 22.2.2007,
. 3 Ads 92/2005-60, mimo jiné uvedl: ,Ustanoveni § 47 odst. 4 spravnibo 7ddu [tehdy
zakona ¢.71/1967 Sb. - pozn. NSS] uklada spravnimu orginu poucit #castniky 7izeni v
souvislosti s moznosti poddni odvolani o tom, ke kterému organu a kde lze odvolani podat,
ovsem spise logicky neZli jazykovy vyklad tohoto ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze pouceni ke
kterému organu® md obsahovat idaj o spravnim orginu, ktery o odvolani rozhoduje, oproti
tomu kde lze odvolani podat* ma icastnikim poskytnout informaci o tom, v jakém misté je
nutno odvolani podat. Pravni analyza zdkona a provedeni vykladu zikona je vsak cinnosti
odbornou, uréenou pravnikim (i dalsim osobim, které jsou povéteny na zikladé zikona
vydavat rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravnibo organu, aby dle citovaného ustanoveni
zakona formuloval pouceni o moZnosti podat odvolini v podobé, kterd je ncastnikium 7izeni
srozumitelnd a jednoznacna... Spravni organ je povinen poucit ucastniky 7izeni tak, aby jim
pouceni poskytlo srozumitelnou a jednoznacnou informaci obledné pripustnosti odvolani, lbity
k jeho podani, organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, a organu, kde Ize odvolani podat.”
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[23] Pouceni, které se dostalo stézovateli, uvedené nalezitosti spliiuje, byt nutno fici,
ze jeho srozumitelnost zejména pro cizince bude hrani¢ni. Lze si jisté predstavit formulaci
pouceni srozumitelnéjsi. Ne nahodou spravni fad z roku 2004 obsahuje v § 68 odst. 5
formulaci mirné odlisnou od § 47 odst. 4 spravniho fadu z roku 1967. Doslova uvadi:
»V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ibiité je mozZno tak
ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje a u kterého
orgdanu se odvolani poddvid“ (zdiraznil NSS). Klicové pro NSS nicméné v této véci je to, ze
stézovatel ve skuteCnosti (af jiz diky tlumocnikovi nebo diky pomoci tfeti osoby)
porozumeél poudeni dobte (viz bod [21] shora).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] NSS tedy nezjistil naplnéni zadnych z divoda kasacni stiznosti uplatnovanych
stézovatelem a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

[25] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /7 N7/ ’ 4 .

Uspéch; zalovaneé zadné naklady nevznikly.

[26] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim NSS, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni
a doplnéni kasalni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a
¢) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6800 K¢ a dale castka odpovidajicic DPH ve vysi 21 % (1428 K¢,
celkem tedy 8228 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z 0¢tu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2017
Zdenék Kiithn

predseda senatu



