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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokaitem, se sidlem Brafova t¥ida 770/52,
Ttebid, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. KUZL-43469/2014, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2017,
¢.j. 22 A 19/2015 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 18. 2. 2014 v 10:20 hod. na silnici I/57 v obci Usti u domu &. p. 158
ve sméru jizdy od Vsetina k obci Leskovec pti FHzeni vozidla tovarni znatky Skoda Octavia
Combi, RZ: X, zastaven na vyzvu policejni hlidky. Zasahujici policisté ze svého stanovisté
v bo¢ni ulici méli vidét, jak zalobce pfi prijezdu okolo nich drzel za jizdy u pravého ucha
telefonni pfistroj a hovoril. Spachani prestupku zalobce odmitl.
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[2]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Vsetin (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 3. 6. 2014, & j. MUVS2762/2014/OSA/NE/11, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zakona. Podle § 125¢ odst. 4 pism. ) téhoz zakona
v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud v Brné v
zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) vyhovél a
4 4 Ve bd v 4 v \4 4 4 / / v

napadené rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly, ze
zalobce prestupek spachal, a proto krajsky soud aplikoval zasadu in dubio pro reo. Spravni

4 Ve M 4 4 v / 4 M 4 v’/ 11 . (M
organy pri projednani prestupku vychazely z fotografii vozidla, které poridili policisté 1
zalobce, a z protichidnych vypovédi zalobce 1 zasahujicich policista. Situace, kdy proti
sobé stoji tvrzeni policistd a prestupce, neni neobvykla. Spravni organ dikazy posuzuje v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, coz vSak neznamena, ze néktery z
dtkaznich prostfedki muze mit a priori vys$i vahu nez jiny. V ptipadé rozpornych
dukazt, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z protichadnych tvrzeni, je nezbytne,
aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zpusobem vyjadril ve svem
rozhodnuti a s rozpory se vyporadal.

[4]  Zaroven je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pficemz se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a
dukaznimi navrhy obvinéného z prestupku a pro prestupkové fizeni podstatné dukazni
navrhy provést. Je pravem spravniho organu vlastni uvahou dospét k rozhodnuti, které
dikazy provede a které naopak ozna¢i za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni
nevyhovi. Rozhodné vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni. Tvrdi-li osoba, proti niz
se rizeni vede, ze se skutek, jehoz se méla dopustit, odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu,
a pritom zde nejsou objektivné ovéritelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou
vyludovaly, je pro zachovani urlité rovnovahy treba provést dikazy, které k prokazani
pravdivosti svych tvrzeni navrhuje. V nyni projednavané véci spravni organy nezjistily
skutkovy stav tak, ze by mély nade v§i rozumnou pochybnost za prokazané, ze se
deliktniho jednani dopustil Zalobce, nebot provedené dokazovani nebylo Gplné. Zalobce
po celou dobu fizeni zpochybrioval vypovédi policisti a nabidl konkrétni dikaz
k vyvraceni jejich vérohodnosti. Spravni organ prvniho stupné tento jasné formulovany
dtikazni navrh opominul a nevylozil, pro¢ k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil. Svym
postupem v fizeni spravni organy porusily zasadu rovnosti zbrani, kdyz vyloudily
prezentaci diikazl svédéicich ve prospéch zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ulinily
toliko na zakladé jednostrannych dikazd.

[5]  V prabéhu fizeni pred krajskym soudem vyslo najevo, ze jiz pfi Gstnim jednani v
v/ 4 Vv 4 4 4 4 vV Vv /4 4 o 4 4
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce navrhl konkrétni dtkaz k vyvraceni

v . / v 1/ « + o / ’ , . ’
vérohodnosti vypoveédi policistd, a to provedeni rekonstrukce. Z tohoto ustniho jednani
byl potizen protokol i zvukovy zaznam, ktery predlozil Zalovany pfi soudnim jednani.
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Hlavni funkci protokolu v ramci spravniho fizeni je formalizovany zaznam tkontu
4 4 4 / V 4 o v/ 4 v/ o /
spravniho organu, Uclastniki fizeni a dalsich osob, a to v rozsahu a zplsobem, ktery
umoznuje jejich opakované pouziti v ramci spravntho fizeni a nasledného soudniho
prezkumu. Kdyz vznikne rozpor mezi protokolem a zvukovym zaznamem, ma prednost
zaznam, nebot tento zpusob zachyceni prabéhu fizeni je dokonalejsi a prikaznéjsi nez
4 v/ v /. 4 M 4 4 v 4
protokolace. V daném pfipadé byl vyhotoven protokol o ustnim jednani a paralelné s tim
v/ M / 4 v /v v v 4
pofizen i zvukovy zaznam, avsak protokolace neodrazela presné obsah zvukového
zaznamu. Doslo k poruseni procesnich predpist a zkraceni prav zalobce postupem, ktery
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebof se spravni organy nevyporadaly sfadné
navrzenym dikazem, a fizeni tak bylo zatizeno vadou.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[71  Stézovatel uvadi, ze z Ustniho jednani ze dne 15.4.2014 byl potizen pisemny
protokol, ktery je osvédcenim spravniho organu o prubéhu procesniho tkonu. Pribéh
. 4 4 vV 4 / 4 4 v v
jednani byl rovnéz zdokumentovan zvukovym zaznamem. V zavéru protokolu zalobce
v 4 v v 4 v 4

podepsal, ze sobsahem protokolu souhlasi bez zmén a doplnéni, a ze byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti, pricemz nenavrhnul vyslech svédk ani provedeni dalsich
procesnich tkont. V protokolu navrh na provedeni rekonstrukce neni uveden, aé na jeho
zapsani mohl zalobce striktné trvat nebo protokol odmitnout podepsat. Pasivita zalobce
smérem k dikaznimu navrhu na rekonstrukci se nezménila ani v odvolani, kde Zalobce

. . ’ VT ) e 0 N . . ;. ,
polemizoval toliko s vypovéd'mi zasahujicich policistd. Zalobci nic nebranilo, aby navrh na
dikaz uplatnil v odvolacim fizeni. Teprve az v replice k vyjadfeni stézovatele béhem
soudniho fizeni poprvé namitl, ze protokol tento dukazni navrh nezachycuje.

[8]  Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pripadé rozporu mezi
protokolem a zvukovym zaznamem ma prednost zaznam. Krajsky soud vychazel z pravni
Upravy §40 odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o /. / v v /4 4 M v /4
predpist, ktery vyslovné prednost zvukového zaznamu upravuje. Koncepce obcanského
soudniho tadu vychazi z premisy zalozené na zaznamenavani ve formé zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu. Naproti tomu spravni fizeni je prioritné ovladano zasadou
4 i 4 v 4 / 4 / Vv
pisemnosti, podle které vSechny podklady museji byt zachyceny v pisemné podobé a
museji byt soudasti spisu. Stézovatel pti posuzovani odvolani vychazel pouze z protokold
zalozenych ve spravnim spise, a nikoli ze zvukového zaznamu. Tento postup plati zvlasté
. . /v 4 / 4 v/ ’ : 4 : v
v situaci, kdy ucastnik spravniho tizeni nevznese proti protokolu namitky a podepise ho.
Zvukovy zaznam protokol nenahrazuje a mtze obsahovat i konverzaci Géastnika fizeni
/v / . / ’ / . . v ’
s iredni osobou mimo protokol. Spravni organ logicky nezachycuje do protokolu veskeré
projevy ucastnika fizeni, ale jen ty, které maji vyznam pro samotny predmét fizeni.
Stézovatel také pripousti, ze pokud zalobce skute¢né radné vznesl dikazni navrh, tak ze
zvukového zaznamu lze dovodit, ze spravni organ prvniho stupné na néj reagoval tim, ze
jej béhem jednani odmitl, coz odtvodnil dostate¢né jasnou viditelnosti a kratkou
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vzdalenosti policista od pozorovaného déje. Zalobce byl s timto odivodnénim srozumeén a
na svém navrhu v dal$ich fazich rizeni netrval.

[9]  Stézovatel namita, ze v souladu s pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt musi
byt dikazni navrh prednesen jasné a zfetelné (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52). Jelikoz zalobce protokol bez vyhrad
.. . v v ’ . ’ V1. . v ’
podepsal, nebrojil proti nému stiznosti a ani v odvolani nesdélil proti protokolu vécné
vyhrady, ma stézovatel za to, ze tim zalobce prokazatelné projevil souhlas se skutecnostmi
zapsanymi v protokolu. I pri existenci zvukového zaznamu nemél stézovatel pri
rozhodovani o odvolani zadny objektivni divod ke kontrole souladu protokolu a
zaznamu. Jina situace by nastala, pokud by zalobce pojmenoval davody, které proti
’7./ vV A \4 v i v 4 4 4
protokolu namita. Stézovatel proto uzavira, ze chtél-li zalobce, aby se spravni organy
v/ M o 4 4 v 4 / v
vyporadaly sjeho dukaznim navrhem, mél tento navrh nechat vyslovné zaprotokolovat
nebo navrhnout vodvolani. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele ohledné své pasivity, kdyz nedokazal ptinutit spravni organ prvniho stupné,
aby do pisemného protokolu zaznamenal jeho diikazni nivrh. Zalobce neni osobou znalou
prava a nema zadné zkusenosti s tim, jak docilit, aby se jeho navrhy spravni organ zabywval.
Ze spravniho radu nebo z pouceni se mohl zalobce pouze dozvédét, ze ma pravo se k véci
vyjadrit a navrhnout dikazy, coz uéinil. Na rozdil od trestniho stihani je spravni organ
nejenom organem rozhodujicim o viné, ale i organem, ktery vznasi obvinéni. Neochota
k provedeni dakazt se proto muze citelnéji projevit. Protokol zpracovava a formuluje
primo spravni organ, proto je namisté povazovat zvukovy zaznam za autentictéjsi. Odkaz
stézovatele na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt neni priléhavy, protoze zalobce nebyl
necinny a dukazni navrh uplatnil. Celou véc je mozno chapat jako konflikt mezi uréitou
neobratnosti zalobce prosadit zapis dikazniho navrhu do protokolu a neochotou
spravniho organu radné zaznamenat prubéh jednani do protokolu. V tomto konfliktu je na
misté uprednostnit prava zalobce. Spravni organy tu maji byt proto, aby slouzily lidem, a
nikoli pro to, aby navrhy Glastnikd ¥izeni prehliZely. Zalobce proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiZnosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s.t.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.
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[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud
vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud
vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl tvahy, kterymi se
fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél  (srov. napf. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Zalobce byl obvinén z dr¥eni mobilniho telefonu pii ¥zeni motorového vozidla.
Skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, je totiz objektivné vnimatelna
lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistd, ze prestupce vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni
ptistroj, muze byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dikaz,
nebot k tomu neni potreba odborna znalost ani zvlastni vybaveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47). Pokud je dukazni
situace postavena pouze na vypovédich prestupce a policistt, lze predpokladat dastou
existenci rozporu mezi jednotlivymi dikazy. Spravni organ je v takové situaci povinen
dtkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zpisobem se
s témito rozpory vyporadal a z jakych divodu uvéfil jedné ze vzajemné protichudnych
skutkovych verzi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.7.2006,
¢.j. 6 As 47/2005 - 84). Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze u svédka, ktery nema
zadny zajem na vysledku rizeni, je spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti,
o nichz je subjektivné presvédéen, ze jsou pravdive. Pti kolizi mezi tvrzenim prestupce a
policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j.4 As 19/2007 - 114). Pochybnost
o nezaujatosti policisty jako svédka muze vzbuzovat neobvykla horlivost a dikladnost
policisty pri reseni prestupku na misté sameém, ktera spociva napriklad v tom, ze prestupce
podrobi kontrole dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by vyvstal jakykoli divod k podezient,
ze nékteré z kontrolovanych prvkl vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliiuji predepsané
nalezitosti  (viz rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 17.6.2011,
¢. .7 As 83/2010 - 63). Svédecka vypovéd policist, kteti jako vtomto pripadé
postupovali zcela standardné, ma tedy obecné vysokou dikazni hodnotu. Existence
takového dikazu ovSem neznameni, Ze by spravni orginy mély zcela rezignovat na
obstaravani jakychkoliv dalsich dikazt, které je v dané véci mozné ziskat (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j.1As97/2011 -52). U pfestupkt
prokazovanych predevsim vypovédmi zasahujicich policisti, kde neni zadny dalsi dikaz,
jimz by slo spachani pfestupku objektivné ovéfit, je obecné tfeba vstticnéji pristupovat
k dikaznim navrhum pfestupce, jsou-li potencionalné schopné pfinést nova zjisténi
podstatna pro tizeni. Tvrdi-li pfestupce, ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak,
nez je mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloudit, je pro zachovani urcité
rovnovahy tieba provést dikazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje.
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[15] 'V posuzovaném pripadé byla spornou otazka uplatnéni dukazniho navrhu Zalobce
pred spravnim organem prvniho stupné a stim souvisejici vztah mezi protokolem
a zvukovym zaznamem jakozto prostfedky slouzicimi k zaznamenani tkonu. Protokol o
jednani dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
se vyhotovuje ,[o] dstnim jednani (§ 49) a o dstnim podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou provddény mimo dstni jednani, jakoZ i o
Jinych dikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s ncastniky
7izeni”. Takto zhotoveny protokol o Gstnim jednani je verejnou listinou. Legalni definici
vetejné listiny podavé § 53 odst. 3 spravniho ¥adu, podle ného? ,/fistiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZz i listiny,
které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy problaseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o narizeni nebo
probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo porvrzeno.“ V souladu se zasadou presumpce spravnosti verejnych listin je
treba obsah protokolu povazovat za pravdivy, nenili dokazan opak. Presumovana
pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému prubéhu procesniho tkonu spravniho
organu, tj. napt. kdo byl jednani pfitomen, jakého poucleni se mu dostalo, jaké mu byly
kladeny otazky nebo jak na né bylo odpovézeno (vizshodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2017, C.j.7 As 146/2016 - 29, nebo ze dne 15. 4. 2015,
& j.1 As 12/2015 - 30). Ulastnik Fzeni neni zbaven obrany proti vefejné listing. Musi
ovSem tvrdit, ze jeji obsah neni spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni bfemeno. Je
na ném a v jeho zijmu, aby dokizal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.7.2002, sp. zn. IV. US 682/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

[16] Svou povahou je protokol pisemné formalizované zaznamenani tkonu v ramci
spravniho fizeni, které v prubéhu tohoto tkonu zhotovuje protokolujici osoba. Jedna se
o pisemny prepis prubéhu tkonu, pfiemz se zaznamenavaji pouze relevantni okolnosti
dulezité pro spravni fizeni (nezachycuje se napriklad bézna konverzace Gcastnika, ktera
4 / v/ 4 oV 4 /7 Ve 4 / *o
nema vztah k danému fizeni), proto muze dochazet ke zkresleni ¢i opomenuti udaju.
Naproti tomu zvukovy zaznam zachycuje tkon v celé jeho sifi, bez nutnosti jakékoliv
M 4 Ve M / Vv 4 o v Ve 4 4 4 v/ 4 Ve
aktivni cinnosti uredni osoby v prubéhu pofizovani zaznamu. Nebezpeci zkresleni ¢i
opomenuti je proto podstatné niz$i. Zvukovy zaznam dle § 18 odst. 1 spravniho radu
nemuze nahradit protokol, nebot se muze porizovat pouze paralelné, ale muze slouzit
k jednoznacnému potvrzeni ¢ zpochybnéni jeho obsahu (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016 - 29). V prabéhu tstniho jednani se
4 4 v/ 4 (& .. . v 4 4 4 7 . v 4 4
ve spravnim rizeni, které je jinak striktné ovladano zasadou pisemnosti, plné prosadi zasada
Ustnosti se vSemi dusledky s tim spojenymi, tj. ze podani (procesni tkon) je perfektni jeho
*/ 1V 4 / 4 v 4 4 Ve v /4 Ve o 4 4 / 4 Vo 4
vyjadfenim v Gstni formé. Podani ucinéneé pti jednani v Gstni formeé je perfektni bez ohledu
na to, zda posléze nalezne odraz v obsahu protokolu pofizovaného pfi jednani. Funkci
M ’ 4 4 . Ve / 4 ’ 4 /v 4 Ve v 4 Ve
protokolu o jednani neni z hlediska formy dovrsit ustni podani Gcastnika ucinéné pri
jednani. Jeho funkce je dikazni. Je nepochybné v zajmu tcastnika fizeni dbat o fadnou
protokolaci  Gstntho jednani a pripadné vznést namitky proti protokolaci
(§ 18 odst. 3 spravniho fadu), nebof v pfipadé sporu usnadni protokol o jednani,
ktery je po obsahové strance Gplny a spravny, pozici Gcastnika fizeni. Neni-li vsak podani
Glastnika zachyceno v dostateCné mife v protokolu, neznamena to, ze podani ucinéno
A4 o 4 . /v 4 v/ 4 4 M 4 \4 ’ 4 Ve M
nebylo. Pouze se stizi dikazni situace Gcastnika fizeni, ma-li prokazat, ze podani udinil
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(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.3.2016, ¢.j.46 A 20/2014 - 88,
publ. pod ¢. 3442/2016 Sb. NSS).

[17]  V posuzované véci zalobce spravnost protokolu zpochybnuje z davodu absence
zaznamu jeho dikazniho navrhu. Jak zjistil krajsky soud ze zvukového zaznamu, pri
Ustnim jednani dne 15. 4. 2014 pred spravanim organem prvniho stupné zalobce skutecné
navrhl provedeni rekonstrukce na misté. Tento dukazni navrh se nepromitl do obsahu
protokolu. Ze zvukového zaznamu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné se s nim
v/ / /4 4 \ . .
vyporadal pouhym konstatovanim, ze ,o tom jestli rekonstrukce bude nebo ne, nebudete
rozhodovat vy“ (tj. zalobce - pozn. Nejvyssitho spravaiho soudu). Zvukovy zaznam
osveédcil, ze protokol neodrazel presné prubéh Gstniho jednani, tudiz byla ve zminéné dasti
zpochybnéna jeho presumovana spravnost. Krajsky soud nepochybil, pokud upfednostnil
/ 4 4 4 4 v 4 o 4 4 4 v M /
zvukovy zaznam pro prokazani uplatnéni dikazniho navrhu. Neni pravdou, ze krajsky
soud nespravné vyuzil ustanoveni § 40 odst. 2 obcanského soudniho radu, nebot jeho
M o v 4 / 4 v . 4
aplikace z odavodnéni napadeného rozsudku neni ztejma.

[18] Ze zvukového zaznamu tedy jednoznacné vyplynulo, ze zalobce pti Gstnim jednani
vznesl navrh na provedeni rekonstrukce. Dle § 52 spravaniho fadu jsou Gcastnici ,povinni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikii vdzdn, vZdy
vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci“. Otazkou neprovedeni
navrzenych dikazu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009,
¢. 5.5 As 29/2009 - 48, v némz uvedl: ,Neni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s
navrhy vcastnikid na provedeni ditkazii nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené ucastniky provést, pokud viak nékteré z nich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti nvést, proc se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén,
ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovini
doplnit a posuzovat duvodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zdsada wvolného
hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na wvybér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene”.
Zalobce dikaz ¥adné navrhl. Zaméstnanec spravniho orginu prvniho stupné na navrh
zareagoval a sdélil, ze o provedeni dukazi nerozhoduje zalobce. Takto strucné vyjadrent,
byt po obsahové strance dle §52 spravniho tradu spravné, nelze povazovat za fadné
vyporadani dikaznitho navrhu. K provedeni dikazu spravni organ prvniho stupné
nepfistoupil. Ze zvukového zaznamu ani ze spravniho spisu neplyne, ze by neprovedeni
navrzené rekonstrukce bylo jakkoliv odtivodnéno.

[19] Zalobce proti protokolu nebrojil namitkami ani dikazni navrh nijak nezminil
4 4 vV M v ’ / 4 . 4 4
v odvolani. Stézovatel proto pochopitelné vychazel z protokolu o Gstnim jednani (dle § 18
4 4 V4 M ’ 4 4 / v 4 4 v/ r b4
odst. 1 spravniho radu se jedna o hlavni zaznamovy prostredek ve spravnim fizeni), nebot
nebyl divod prehravat zvukovy zaznam a porovnavat ho sobsahem protokolu.
V napadeném rozhodnuti se stézovatel radné zabyval vSemi nimitkami vznesenymi v
odvolani. Podrobné rozebral provedené dikazy (vletné fotografii potrizenych zalobcem i
.. . ’ v ’ . . . vv/ ’ /
policisty), aplikoval zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nakonec
. v . "4 v o M /4 / /4 4 ’ ’ ’
srozumitelné sepsal 1 radné oduvodnil své avahy, které vedly k zamitnuti odvolani.
Nedtslednost ve zpracovani protokolu nelze vytykat pfimo stézovateli, nebot se zadného
pochybeni nedopustil, nicméné tizeni pred spravnimi organy obou stupnl tvori jeden
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celek, a tak v tomto pfipadé ponese nasledky vyvolané nepfimo chybou spravniho organu
prvniho stupné.

[20] Nepresnost ve zhotoveni protokolu nelze klast ani k tizi zalobce. V protokolu musi
byt zaznamenany skutecnosti podstatné pro fizeni, jak spravné uvedl stézovatel. Navrh
na provedeni dikazu takovou skutecnosti nepochybné je. Jelikoz zalobce dikazni navrh
radné vznesl, nelze ho povazovat za pasivniho. Judikatura citovana v kasaéni stiznosti
(zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52)
4 b4 4 v/ v Ve v/ v v Ve /
se neuplatni, nebot dopada na pripady, kdy prestupce byl zcela ¢i Castecné nelinny
v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce nema pravni vzdélani ani nebyl (nemusel byt)
zastoupen pravnim profesionalem, nelze mu proto vytykat, ze nevédél o moznosti brojit
namitkami proti protokolu, ¢i nemél jasno, jak nejlépe nacasovat svou obranu z hlediska
prubéhu fizeni, a proto svij dukazni navrh nezopakoval v odvolani. Protokol z tstniho
jednani podepsal spole¢né s pasazi, ve které stvrdil, ze s obsahem protokolu souhlasi beze
v Ve v 4 v 4 4 VeV \4
zmén ¢i doplnéni, a ze byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, pricemz nenavrhnul
vyslech svédkut ani provedeni dalsich procesnich tkont. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze se
jedna o standardizovany dovétek, ktery se na zavér protokolu obvykle pfipojuje. Jelikoz
Ustni jednani trvalo déle nez hodinu, protokol mél nékolik stran azalobce nemél
k dispozici profesionalni pravni pomoc, nelze zpodpisu standardizovaného dovétku
v \4 4 o o 4 4 \4 /
vyvozovat, ze zalobce na provedeni dukazu netrval. Dikazni navrh by bylo mozné
pominout pouze za situace, ze by se zalobce (do protokolu nebo zvukového ziznamu)
. v v A Ve \2 4 o eV 4 v /
jednoznacné vyjadril, ze na provedeni dikazu jiz netrva. To se vSak v posuzovaném
ptipadé nestalo.

[21] Nelze-li z protokolu dovozovat, ze na dukaznim navrhu zalobce netrval, spravni
4 4 v v/ 4 IV v 4 o o i
organ prvniho stupné fizeni zatizil vadou, kdyz neprovedeni dukazu neodavodnil.
Nejvys$i spravai soud zduraznuje, ze pokud by slo o vyporadani marginalni namitky,
nebylo by Ucelné trvat natom, aby spravni organ v dal$im fizeni formalné dostal své
i i Ve M 4 v v o / v/ v v M
povinnosti pripojenim dovétku, pro¢ dikaz neprovedl. V posuzovaném pripadé vsak jde o
samou podstatu prestupkového jednani. Zalobce si od dukazu slibuje, ze vyvrati faktickou
v . o M v 4 *V_V M 4 4 v 4 M \4 M
moznost policisti vidét ze svého stanovisté, jak pacha prestupek. Ukazalo-li by se, ze je
vylouceno, aby mohli policisté drzeni telefonu fidiCem pozorovat, nemohou vypovédi
policistli, coby rozhodujici dikaz, obstat. U obtizné dokumentovatelnych pfestupkd, kde
absentuje objektivné ovéfitelny dikaz spachaného jednani, je nezbytna vys$i mira
vstficnosti k aktivité prestupce ohledné dikaznich navrhi (jak bylo popsano vyse v odst.
[14]). Existovala-li by fotografie zachycujici zalobce pti jednani, za néz byl postizen, nebo
dokonce videozaznam (coz lze policii v podobnych ptipadech doporutit), byla by dikazni
situace podstatné odliSna. Vyporadani navrhu na provedeni rekonstrukce by jiz nebylo tak
podstatné, nebot by neSlo predpokladat ¢i olekavat, ze by vysledek mohl zjistény
skutkovy stav zvratit ve prospéch zalobce. Pak by ani Nejvys$si spravni soud nevidél
. 4 /4 o 4 4 ’ 4 . 4
v pominuti takového dikazniho navrhu vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Jelikoz dikazni situace o spachaném prestupku natolik nezpochybnitelna
v 4 4 4 4 v 4 o v '
nebyla, mél spravni organ prvniho stupné provedeni rekonstrukce dukladné uvazit a
. . .o Vi /7 . ’ 4 o o .
neobjevily by se jiné podstatné okolnosti, které by neprovedeni dikazu odavodnily,
jej spiSe provést.
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[22] Neni pravdou, jak uvedl krajsky soud (viz str. 8 odst. 3 napadeného rozsudku), ze
spravni organy vyloucily prezentaci diikazt svédéicich ve prospéch zalobce. Nebyl-li dikaz
proveden, nelze spekulovat o tom, jak vyzni. Pokud spravni organ prvntho stupné
neproved] navrzeny dukaz a tento dukaz neni prima facie vadny nebo irelevantni, dopustil
se vadného postupu, nebot dikazni situace v této véci je velmi slaba a lepsi dokumentaci
.. v/ 1 b4 v v Ve v M VVv/ 4 4 M

policie neporidila (af uz proto, ze nemohla ¢i nechtéla). Nejvyssi spravai soud je

v v v v v 4 Vv /4 o 4 M 4 .. o
presvédCen, ze za téchto okolnosti (typ prestupku, slaba dikazni situace, tvrzeni policistt
proti tvrzeni zalobce) je pozadavek krajského soudu kladeny na postup spravnich organt
pti vyporadani dukazniho navrhu zalobce opodstatnény. Proto kasaéni stiznost zamitl.
Pripousti vsak, ze se krajsky soud dopustil neptesnosti (str.8 odst.3 véta posledni
oduvodnéni napsaného rozsudku), jez vsak nemaji na vysledek fizeni vliv, a stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti zadné vytky proti témto zavérum krajského soudu neuvedl.
Zavér krajského soudu o zruseni napadeného rozhodnuti obstoji, 1 kdyz dtvody Nejvyssi
spravni soud ¢astecné doplnil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v v v 7/ vV / v i Ve /4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze procesné uspésnému zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.

[25] Nahrada odmény zastupce zalobce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasaéni stiznosti) 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], nahrada hotovych vydajtu
¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvyS$uje o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 3400 K¢, tj. 714 K¢ Celkovou Castku 4114 K¢ je stézovatel
povinen zaplatit zalobci v primérené lhate 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



