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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: F. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem sesidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského
nam. 125, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 5. 2017, €. j. 52 A 97/2016 - 44,

takto:
L Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni

/v i
stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, ktery
mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti necinnosti zalovaného ve véci
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, odboru dopravy, ze
dne 6. 11. 2015, ¢. j. H1-22206/2015/ODP. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 24. 5.
2017, ¢.3. 52 A 97/2016 - 44, tuto zalobu zamitl.

[2]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ktera ovsem
postradala zakonné nalezitosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 3 As204/2017 - 18, byl proto stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti, a to
uvedenim divodt jejitho podani [§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], vletné jejich odpovidajici skutkové a
pravni konkretizace. K doplnéni kasacni stiznosti byla stézovateli stanovena lhuta jednoho
mésice od doruceni uvedeného usneseni. Stézovatel byl zaroven pouden, ze pokud kasacni
stiznost vcas nedoplni, soud ji podle § 35 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitne.
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Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 8. 2017. Stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval a lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti tak marné uplynula dne 21. 9. 2017.

[3]  Lhuta stanovena k doplnéni kasani stiznosti je propadna. Nejvyssi spravai soud je
vazan véas uplatnénymi kasa¢nimi divody a jejich rozsahem (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a
proto mu také jejich absence brani v fizeni pokraCovat. Procesnim dusledkem takové
situace je, podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Tento zavér je podporovan rovnéz judikaturou tohoto soudu (viz napriklad
usneseni ze dne 5. 12. 2013, ¢.5.9 Afs 95/2013 - 25; vsechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu (viz naptiklad nilez ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US
138/06; rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na www.usoud.cz).

[4]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl, a o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. (v kontextu s ustanovenim § 120 s. 1. s.), podle néhoz
zadny z lastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

[5] Podle zaznamu o slozeni ze dne 11. 7. 2017 (¢. 1. 9 spisu) zaplatil stézovatel za
kasacni stiznost soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud vrati
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z UCtu zaplaceny soudni poplatek v celé vysi, byl-li navrh na zahajeni tizeni (zde kasacni
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stiznost) odmitnut pfed prvym jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem
ITI. tohoto usnesenti o vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Soudni poplatek bude
vracen k rukam zastupce stézovatele do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



