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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého Kraje, se sidlem Jeremenkova 40, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2016, ¢.j. KUOK 69982/2016,
sp. zn. KUOK/50014/2016/ODSH-SD/7228, vedené u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci pod sp. zn. 59 A 19/2016, o navrhu zalobce naurceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se za mita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce (dile jen ,navrhovatel®) se opakovanym nivrhem v uvedené véci domaha

urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o
soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé vedeném u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 59 A 19/2016. Predchozi navrhy ze dne 28.
1. 2016, resp. ze dne 19. 7. 2017, Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 19. 1. 2017, ¢ . j.
Aprk 2/2017 - 85, resp. ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. Aprk 16/2017 - 17, zamitl.

[2] Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze nelze vice nez rok fesit na prvni pohled ztejmou
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zvali spravniho organu, v dalsim polemizuje s rozhodovaci ¢innosti krajskych souda a
vykladem zdkona o 1éCivech. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uréil krajskému soudu
termin projednani a rozhodnuti véci do 15 dnd od jeho rozhodnuti a dale, aby Nejvyssi
spravni soud z moci ufedni ustanovil navrhovateli advokata a polozil predbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie.

[3] K navrhu se vyjadtila soudkyné krajského soudu JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D;
uvedla, s odkazem na predchozi vyjadreni k navrhum, ze soud si je védom skutecnosti, ze
od podani zaloby uplynul vice nez 1 rok (zaloba byla podana 2. 8. 2016); soucasné
poukazuje na skutelnost, ze soud postupuje vsouladu s §56 odst. 1 soudniho radu
spravniho. V soucasné dobé jsou projednavany véci, které predchazeji véci navrhovatele,
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ptitom v jeho véci nebyly shledany davody pro prednostni rozhodovani. Uvedla, ze
rozhodnuti ve véci lze ocekavat do konce roku 2017 a poukazala na skuteCnost, ze
usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 59 A 19/2016 - 44, byl zalobé pfiznan odkladny tcinek.

[4] Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyse uvedené
skutecnosti overil.

[5]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[6]  V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
v/ 4 N o4 M / v v/ v / 4 v/ 4 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve /7 N/ s v 7 o / /4 Vv /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[7]1  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél opakovné k zavéru, ze soud nebyl v pripadé navrhovatele nedinny.
Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné
zabyval a {inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.; rozhodoval
rovnéz o odkladném tucinku, ktery zalobé priznal. Lze pripustit, ze sice krajsky soud po
dobu nékolika mésict jiz zadné pripravné procesni kony nelini, avsak stav rizeni, kdy
soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po neptiméfenou dobu. Soudni fad spravni respektuje
objektivni realitu v éeském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom
okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich jiz ptipravena k projednani a postupné
v nich vydavaji rozhodnuti, pti¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé
neni zapovézeno z hlediska pozadavki spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji
vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla
nepfimérené dlouha.

[8]  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pritahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zikona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.
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[9]  Nicméné ani uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1
s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly. Podle
citovaného ustanoveni soud projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné
téz zaloby proti nelinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti o
**V_V 4 .. 4 \4 4 4 4 **V_V 4 .. . V. s e /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zdkon. V pripadé navrhovatele se o takovou véc
. ’ . /7 4 v/ 4 4 \4 4 o /4 v Ve
nejedna, resp. navrhovatel ani sam netvrdi zadné zavazné duvody, které by svéddily
v 4 v/ 4 v . v . . / v/ 4 \4 v .
prednostnimu vytizeni véci. Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravaiho organu o prestupku podle § 65 a nasl. s. 1. s.; nejedna se tedy o véc,
ktera by podléhala rezimu prednostniho vytizovani podle § 56 s. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup krajského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se
navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, jesté nelze povazovat z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a
odst. 8 zakona o soudech asoudcich. K uvedenému zavéru soud dospél mimo jiné i
s prihlédnutim k chovani samotného navrhovatele, ktery béhem nékolika mésica podava
opakované navrhy, ¢éimz fakticky rozhodovani krajského soudu nenapomaha, nebot
krajsky soud je opakované nucen predavat spisovy material k jednotlivym navrhim
navrhovatele Nejvyssimu spravnimu soudu a opakované vyckavat jejich navraceni.
Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobé byl ptiznan odkladny tclinek a
navrhovateli tak pfimo nehrozi uéinky napadeného spravniho rozhodnuti.

[11] Otazkou, zda se muze navrhovatel Gspé$né domahat nidvrhem na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu urceni lhity k podani predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud podrobné opakované ve vztahu k navrhovateli
v predchozich usnesenich zabyval (naposledy v usneseni ze dne ze dne 8.8.2017,
VA v . Ve . \ . A\ 4
¢ j. Aprk 16/2017 - 17); vysvétlil pfitom navrhovateli, ze soud, jehoz rozhodnuti lze
napadnout opravanymi prostredky podle vnitrostatniho prava, miiZe pozadat o rozhodnuti
v vV 7 ’ . . v Ve 7 , . v ,
o predbézné otazce, jsou-li splnény urcité podminky; jde tak o moznost danou takovému
soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. Nejvyssi spravni soud proto nemize uréit
lhttu k provedeni procesniho tkonu spocivajictho v polozeni predbézné otazky.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 6. fijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



