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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. H.,
proti zalovanému Finanénimu Ufadu pro Krilovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 824/17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af 51/2016 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasadni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) kasaéni stiZnosti broji proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 31 Af 51/2016 - 74, jimz krajsky
soud stézovateli nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok 1), zamitl jeho navrh
na ustanoveni advokata (vyrok II), stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
(vyrok IIL), zamitl jeho navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé (vyrok IV.) a
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na priznani odkladného 4¢inku
zalobé (vyrok V.). Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatktu a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, o priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti a namitl podjatost soudct krajskéeho soudu.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k
podani kasacni stiznosti, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasacni
stiznost vsak nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), ackoliv byl v napadeném usneseni nalezité
poucen o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o pocatku jejiho béhu.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
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tydnid po doruCeni rozhodnuti, proti némuz smeétruje. Podle véty treti citovaného

ustanoveni zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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[4]  Z dorucCenky na rubu ¢l. 78 spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb fikci v pondéli 28. 8. 2017 (§ 49 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Dne 12. 9. 2017 zaslal stézovatel predmétnou kasacni stiznost
Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu (Cl. 3 spisu
zdejstho soudu). Poté, v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s., zaslal prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb Nejvyssimu spravnimu soudu original predmétného podani [v obalce
bylo navic zalozeno podani ze dne 4. 9. 2017, (dle hlavicky) adresované krajskému soudu,
obsahujici namitku podjatosti vSech soudct zdejsiho soudu (dle obsahu zjevné minén
krajsky soud) a navrh na delegaci nutnou, (dalsi) zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
1 0 ustanoveni advokata a sdéleni o podani kasacni stiznosti, véetné navrhu na priznani
odkladného uéinku], ktery byl doruden dne 14. 9. 2017 (¢l. 5 spisu zdejsitho soudu).

[5] Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala
skutecnost urcujici pocatek lhaty pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. t. s.), bylo
pondéli 28. 8. 2017. Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhuta (§ 106 odst. 2 s. .
s.) pro podani kasac¢ni stiznosti. Konec této dvoutydenni lhity pak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim
pocatek béhu lhtty, tedy na pondéli 11. 9. 2017. Tento den byl poslednim dnem pro vc¢asné
podani kasaéni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasaéni stiznost
podana u soudu, nebo alespon predana k postovni prepravé (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost vSak byla stéZzovatelem zaslanana elektronickou podatelnu zdejsitho soudu
az dne 12. 9. 2017 (k jeji konvalinci doslo dne 14. 9. 2017 - viz bod [4] tohoto usnesent;
byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze pozdni podani kasacni
stiznosti jde vylucné k tizi stézovatele, pfiCemz tuto vadu nelze nikterak zhojit, nebot
zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout. Lhita pro podani
kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhutou s propadnymi uéinky, jejiz nedodrzeni ma za
nasledek ztratu moznosti i¢inné provést tento procesni ukon.

[7]  Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych dtvodu kasaéni stiznost proti napadenému
usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.
s., jako opozdéné podanou.

[8] Sohledem na nutné odmitnuti kasa¢ni stiznosti se Nejvyss$i spravni soud jiz
nezabyval zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
pro toto fizeni, ani navrhem na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti. Takovy
postup by byl ryze formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie. K obecné namitce
podjatosti vSech soudct krajského soudu a navrhu stézovatele na delegaci nutnou Nejvyssi
spravni soud pouze uvadi, ze identickd namitka a navrh stézovatele jiz byly zdej$im
soudem vyfizeny usnesenim ze dne 26.4. 2017, ¢.j.Nao 158/2017 - 61, kdy bylo
rozhodnuto, Ze soudci krajského soudu nejsou vyloucleni z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 31 Af 51/2016.

[9] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., a to tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



