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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: STEELMART s. r. o.,
se sidlem Nadrazni 25, Uherské Hradisté, zastoupen JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem
se sidlem Masna 8, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3357/15/5200-
11434-703000, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 4. 2017, ¢. 5. 31 Af 13/2015 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. 5. 31 Af 13/2015-79, se zruSuje
avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce
dané“) dodatecnym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2014, C. j. 413199/14/3309-24803-708246,
doméfil na zakladé provedené danové kontroly zalobei dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o castku 260.200 K¢. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 52.040 K¢.

[2] K odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnuti spravce dané
zménil v zahlavi popsanym rozhodnutim tak, Ze doméfena dan z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 se méni z ¢astky 260.200 K¢ na 258.400 K¢, a penale se méni
z Castky 52.040 K¢ na 51.680 K¢.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, neshledal ani pochybeni pri
porizovani podkladt rozhodnuti.

[4]  Soud konstatoval, Ze jadrem sporu je rozdéleni dikazniho bfemene mezi zalobce a spravce
dané a vymezeni toho, co vse musi byt prokiazano pro uznani nakladu dle §24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Pro vymezeni skutecnosti, které maji byt v danovém fizeni
predmétem dukazni povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava. Rozhodnym
ustanovenim je zde § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[5]  V souzené véci bylo duvodem pro doméreni dané z prijmt pravnickych osob neprokazani,
ze doslo k dodani deklarovaného zdanitelného plnéni (zbozi) od spole¢nosti BEST BUY s. r. o.
(dale jen ,BEST BUY®). Skutecnosti, ktera nebyla podle spravnich organd prokazana, je to, ze
dodavatelem zalobce byla opravdu tato spolecnost. Dle krajského soudu bylo vychodisko
zalovaného, ze podminkou uznatelnosti vydaje dle § 24 zakona o danich z pfijma je prokazani, ze
zbozi, na které zalobce vydaj vynalozil, pochazi od deklarovaného dodavatele, nespravné. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na rozdil mezi koncepcemi dané z pfijma a dané z pridané
hodnoty (a na rozdilna pravidla pro uznani vydajd pro Gcely dané z pfijmt a pro uplatnéni
nadmérného odpoltu u dané z pfidané hodnoty). Na zikladé judikatury dospél krajsky soud
k zavéru, ze prokazani skutenosti, ze dodavatelem byla darfiovym subjektem tvrzena spole¢nost,
neni podminkou uznani nakladu dle § 24 zakona o danich z ptijmG. Divod, na némz bylo
postaveno dométeni dané, neobstoji; krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[71  Dle stézovatele je datiovy subjekt povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze vydaj, ktery
zanese do letnictvi a nasledné dariového ptiznani, skutecné vynalozil, a to tim zptsobem, jakym
deklaroval na ptislusném Gcéetnim dokladu. Dopad formalnich nedostatkt je nutno rozliSovat u
dané z pfijmu a u dané z pridané hodnoty. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5.2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72, ze kterého dovozuje, Ze neni rozhodné, zda
deklarované plnéni poskytl subjekt uvedeny jako dodavatel, presto vsak neni mozné na urceni
konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat. Objasnéni dodavatele zbozi je dulezitou okolnosti
pti prokazovani, ze vydaj byl vynalozen danové uznatelnym zptsobem.

[8]  Stézovatel vyhodnotil vypovédi svédkG B., F. a K. jako vzajemné rozporné
a neodpovidajici tvrzenim zalobce ohledné zpusobu dodani, skladovani a prebirani predmétného
zbozi. Neprikaznost dodani od zalobcem tvrzeného dodavatele vyplyva téz z rozporu téchto
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vypovedi s tvrzenimi zalobce. Dle stézovatele vyplynuly zavazné pochybnosti o tom, ze se BEST
BUY skutecné predmétnych obchodnich transakei zadastnila.
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[9]  Shodné pravni zavéry jako stézovatel uvedl krajsky soud v rozsudku sp. zn. 31 Af 4/2015,
kterym soud rozhodoval o zalobé téhoz zalobce proti dodateCnym platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty, mj. za zdanovaci obdobi leden a Gnor 2010. Soud v tomto rozsudku uvedl, ze
existuje vazné podezreni, ze BEST BUY u predmétnych obchodnich transakci fungovala toliko
formalné.

[10] Spravci dané vyvstaly zavazné pochybnosti o tom, zda mezi zalobcem a BEST BUY
existoval obchodni vztah. Dikazni bfemeno v této souvislosti opét preslo na zalobce, ktery zadné
dalsi dikazy zptsobilé odstranit uvedeny rozpor nepredlozil a pochybnosti tak neodstranil.
Dukazni bfemeno proto neunesl.

[11] Dle stézovatele jsou vsouzené véci plné aplikovatelné zavéry uvedené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68, a ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73. Za situace, kdy danovy subjekt neprokaze, ze deklarované plnéni bylo
uskutecnéno deklarovanym subjektem, je mu dana moznost odstranit rozpory ve svych tvrzenich,
k cemuz dal spravce dané zalobci nalezity prostor. Stézovatel ma za to, ze nepochybil, pokud
zalobcem tvrzené vydaje neuznal jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[12] Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku zcela pominul, ze kromé
pochybnosti o tom, zda mezi Glastnikem fizeni a BEST BUY existoval obchodni vztah,
existovaly 1 dalsi divodné pochybnosti stézovatele o tom, zda k ovéfovanym dodavkam zbozi
doslo zptsobem deklarovanym v GCetnictvi Gcastnika fizeni, tedy i pochybnosti o tom, zda
sporna plnéni byla provedena v rozsahu, terminu a na fakturach deklarovanym dodavatelem a
také za Castky uvedené na téchto dokladech.

[13]  Stézovatel poukazuje na dals$i pochybnosti, které zalobce nevyvratil a tim neunesl své
dikazni bfemeno (pochybnosti ohledné neprokazani tvrzeni o tratovych dodavkach zbozi,
dodavky nelze sparovat s vystavenymi fakturami, nesoulad data vydeje zbozi ze skladu s datem
prodeje, rozpory mezi dukaznimi prostredky), coz potvrzuje duvodnost pochybnosti o

faktickych dodavkach zbozi.

[14] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku neuvedl
a nevyhodnotil vSechny vySe uvedené pochybnosti zalovaného a omezil se v ramci svého
pravniho posouzeni pouze na pochybnost, ze dodavatelem Gcastnika fizeni byla BEST BUY,
povazuje stézovatel kasaéni stiznosti napadeny rozsudek za castecné neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodt rozhodnuti.

[15] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
v/ ’
fizeni.

[16] Zalobce se k véci vyjad¥il p¥ipisem ze dne 16.6.2017, ve kterém navrhuje zamitnuti
kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze stézovatel v podstaté opakuje zavéry, které uvedl v rozhodnuti o
odvolani, a samotna skutecnost, ze soud vyhodnotil stéZovatelovy pravni zavéry jako nespravné a
nezakonné, nezaklada divodnost kasa¢ni stiznosti.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[17] Kasacni stiznost je projednatelna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze je divodna.

[18] Podstatné skutkové okolnosti projednavaneé véci lze shrnout takto:

[19] Spravci dané vznikla pochybnost o tom, ze naklady, jejichz vynalozeni zalobce prokazoval
fakturami ¢. 291101442 ze dne 15. 10. 2009, ¢. 291101533 ze dne 16. 11. 2009, ¢. 291101534 ze dne
19. 11. 2009, ¢. 291101535 a ¢. 291101540 ze dne 23. 11. 2009 a ¢. 291101536 ze dne 26. 11. 2009
v celkové vysi 1.301.405,90 K¢ vydanymi spole¢nosti BEST BUY jako dodavatelem, mohou byt
uznany jako naklady k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmG. Vyzval proto zalobce, aby sva tvrzeni prokazal, konkreétné aby specifikoval,
komu bylo nakoupené zbozi fakturovano, kdo zajistoval prepravu a nakladku zbozi, kde bylo
zbozi skladovano, s kym zalobce predmétné obchodni ptipady uzaviral a dale zpusob jejich
Ghrady.

[20]  Stézovatel po provedeném dokazovani konstatoval, Ze v dafiové Glinnych nakladech roku
2009 nebyla uplatnéna fakturovana cena dle faktury ¢ 291101540 v plné vys$i, konkrétné ze
skladovych karet vzal za prokdzanou skuteCnost, ze nebyla uplatnéna ¢astka 9.162 K¢. Stézovatel
toto ve svém rozhodnuti zohlednil a konstatoval, Ze zalobce neprokazal opravnénost darové
Géinnych nakladd ve vysi 1.292.244 K¢. Zaroven snizil zalobci doméfenou datiovou povinnost o
1.800 K¢ na 258.400 K¢ a snizil penale na ¢astku 51.680 K¢.

[21] Spravce dané a nasledné téz stézovatel, pfes mirnou zménu ulozené dariové povinnosti,
na zakladé provedeného dokazovani dospéli k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
4 4 4 v 4 4 ’
a neprokazal, ze sporna plnéni byla bezpochyby provedena v rozsahu, terminu a na fakturach
deklarovanym dodavatelem. Stézovatel nezpochybnoval, Ze zbozi (hutni material) uvedené na
spornych fakturach zalobce prodal svym odbératelim a bylo tedy v zalobcové dispozici. Co vsak
4 4 . \4 4 4 v/ 4 v v
nebylo prokazano, je zalobcovo tvrzeni, ze dodavatelem tohoto zbozi byla pravé spole¢nost
BEST BUY. A o relevanci neprokazani této skutecnosti ve vztahu k otazce uznatelnosti nakladu
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se jedna v nyni souzené véci.

[22] Krajsky soud mél za to, zZe za situace, kdy existuji pochybnosti o dodavateli plnéni (na
jehoz poftizeni byl dafiovym subjektem naklad vynalozen) uvedeném na Géetnim dokladu, nema
tato skutecnost vliv na uznani nakladu jako danové G¢inného. Stézovatel je nazoru opacného.

[23] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG se vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[24]  Dle stabilni judikatury se o daniové G¢inny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vyda; byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Darlovy subjekt, ktery
vydaj zanese do tUcletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti
prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, .a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném dcetnim
dokladu®  (viz rozsudky ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60).
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[25] Soud v této souvislosti poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
daniovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥ddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich
prosttedkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a
tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky ze dne 30.8.2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢ rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[26] Formalni nedostatky na predlozeném ucetnim dokladu nemohou automaticky vest
k doméreni dané zprijmt. Danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat fakticke
vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostfedky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatka predlozenych dokladt, popt.
na zakladé nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce,
wpokud je zdroven nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs
144/2014 - 46). Soud k tomu jiz drive uvedl, ze ,[dlariovy subjekt je povinen prokazat vynaloZeni
vydaje vii¢i konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat
uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazaini abstraktnibo vyddini penéz by
nepostacovalo k prokdzdani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl prave
subjekt uvedeny jako dodavatel na dletnim dokladu, presto vSak neni mozné na urleni
konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 -
72).

[27]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute tykajici se vztahu nakladd dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt a prokazani skuteného dodavatele vychazi ze zavérd obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. V ném Ustavni soud mimo jiné
vyslovil, ze ,./pJii vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze doloZit skutecnosti rozhodné pro
uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky
vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem
byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zdakona ¢ 337/1992 Sb. nezbytné umoznit
dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i
soudi, kterym nebyla respektovina priva a pravem chrinéné zdimy dariového subjektu, doslo
k poruseni l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném dusledku by moblo dojit i k zdsabu do
prdava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod .

[28] Ustavni soud tedy vychdzl zpremisy, e u datiovych nakladd je podstatné, kdo je
skutenym dodavatelem. Tim nemusi byt nutné osoba uvedena na dokladech; v pripadé
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pochybnosti o této skuteénosti musi mit danovy subjekt prostor k prokazani okolnosti
uplatriiovani nakladd jinymi prostfedky. Postup danovych organu, které po zalobci pozadovaly,
aby dolozil, kdo byl skutenym dodavatelem plnéni prokazovaného shora popsanymi fakturami,
je tedy souladny s citovanym pravnim nazorem.

[29] Obdobné, jak jiz soud ostatné konstatoval vyse, na otazku prokazani skuteéného
dodavatele v otazkach uznavani nakladu jako dariové Gcinnych nahlizi 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢. j.9 Afs 30/2007 - 73, vyplyva, ze .[pJokud
dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se
jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni
vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s ostatnimi zjisténymi sudaji a budou
vytvdret prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci. Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu
veéci je 1 logické vysvétlent, z jakych ditvodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstarnych naleZitosti
scetniho dokladu.”

[30] Uvedené zavéry jsou pfitom zcela aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci. Lze je shrnout
4 M v/ v v V7/e o ’ M / vV v / Ve / 4 o . v
tak, ze 1 v pripadé dané z prijmu pravnické osoby a danové Ucinnych nakladu je treba trvat
v / . / v 7 S v _ 7/ o

na tom, aby danovy subjekt prokazal vynalozeni vydaje jednoznacnym zpusobem, uvedl a

dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to véetné prokazani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za

které danovy subjekt poskytl thradu, kterou uplatriuje jako danové Géinny naklad, pficemz mtze

jit o dodavatelsky subjekt odli$ny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. Daniovému
M 4 /. /4 v/ v 4 v . M 4 v/ v

subjektu musi byt v takovém pripadé dana moznost odstranit rozpory v jeho tvrzenich, pripadné

tato tvrzeni upravit, a predlozit ¢i navrhnout za timto Glelem dal$i dikazy.

[31] Krajsky soud ve svych Gvahach vychazel primarné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2014, ¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31, konkrétné pak zjeho pasaze, ve které soud
konstatoval, ze ,vychodisko dariovych organi, podle kterého musi dariovy subjekt prokdzat nejen to,
zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery je predloZen k prokazini
torzeného pravniho stavu, neni spravné*.

[32] Tento nazor vysloveny ve zminéném rozsudku vSak neni mozno vykladat izolované. Soud
zde ve vztahu k dodavateli uvedenému na dokladu uvedl, Ze neni tfeba, aby plnéni uskutecnila
pravé tato osoba. Nicméné za situace, kdy jsou idaje na predlozeném dokladu zpochybnény do té
miry, ze neni prokazano, kdo skute¢né dotéené plnéni poskytl (a tedy komu byla ¢astka, kterou
danovy subjekt uplatniuje jako dariové Gcinny naklad, uhrazena), danovy subjekt sice mize naklad
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma uplatnit, musi ovSem upfesnit, jakym jinym zptusobem
transakce probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Tato koncepce plné odpovida téz zavéram
obsa¥enym v citovaném nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/06, ze
kterého soud vychazel téz ve zminéném rozsudku ¢.j. 5 Afs 109/2013 - 31. Zavéry uvedené
vtomto rozsudku tedy nelze chapat tak, Ze z hlediska uznatelnosti nakladu dle §24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt neni relevantni, kdo uskutecnil plnéni pro danovy subjekt, ale tak, ze
formalni nespravnost Gdaje o dodavateli na predlozeném dokladu nevede automaticky k neuznani
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nakladu prokazovaného timto dokladem, tedy Ze dodavatelem nemusi byt pravé osoba uvedena
na predlozeném dokladu; za takové nestandardni situace nelze nicméné rezignovat na zjistovani
skutkového stavu tak, aby byl objasnén prubéh celé transakce.

[33] Vzhledem ke shora uvedenému je proto nutno uzavtit, ze pravni nazor krajského soudu,
na kterém zalozil odavodnéni rozsudku vedouctho ke zruseni rozhodnuti stézovatele, nebyl
4 / v/ v v V7. o 4 i / M *Vv v 4 4
spravny. I v pripadé dané z ptijmu pravnickych osob je totiz osoba dodavatele plnéni relevantni.
Darlové organy v pripadé neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k této skutecnosti mohou (za
splnéni dalsich zakonnych podminek) dospét k zavéru, ze naklad, u néhoz jednoznacné nebyly
identifikovany subjekty podilejici se na dotcené transakei, nelze uznat jako danove uéinny.

[34] Nejvyssi spravni soud se vtuto chvili nemutze vyjadfit kotazkam vztahujicim
se ke spravnosti hodnoceni ziskanych dikazi a k tomu, zda z dukazt ziskanych v dafiovém fizeni
skuteéné vyplynulo, ze zalobce neprokazal, ze spolecnost BEST BUY nebyla dodavatelem

v v / v 4 M / *V / 4 / 4 4 4
predmétnych plnéni. Krajsky soud totiz, veden shora uvedenym nespravnym pravnim nazorem,
tuto Cast zalobni argumentace nevyporadal. To bude jeho tkolem v dalsim fizeni.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[35] Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna.
V souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v/ v/ A 4 4 / 4 / /
fizeni. V dalsim fizeni je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.

3s.f.s.).

[36] O nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zafi 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



