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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Y. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.5.2017, ¢j. MV-53360-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2017, ¢. 5 A 107/2017-20,

takto:
L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora

uvedeného rozhodnuti zalovaného. Se zalobou spojil navrh na priznani odkladného aéinku
v/ Y ’ 4 o 4 ’

a pozadal téz o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata.

[2]  Meéstsky soud napadenym usnesenim rozhodl tak, ze odkladny uéinek zalobé
nepfiznal (vyrok L) a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl (vyrok IL).
Protoze neshledal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl i zadost
o ustanoveni zastupce (vyrok IIL).
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti vyrokum II. a III. usneseni méstského

soudu kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Stézovatel nesouhlasil se zavéry soudu a jeho rozhodnuti povazoval za nezakonné; uvedl,

v v 4 v 4 / V7. M / / 4 Vv

ze v soucasné dobé ma omezené prijmy s ohledem na nepravidelny vykon prace. Stézovatel

v/ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v 7/

zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce také pro fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[5]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze v pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As
196/2014-19). O navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o
kasacni stiznosti proto nebylo nutno rozhodovat.

[6] K posouzeni zadosti stézovatele na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud
od stézovatele vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
v némz stézovatel uvedl pouze to, ze hleda zaméstnani a ze jej zaméstnavatelé nechtéji
zaméstnavat z duvodu jeho pobytu a pivodu; sdélil téz své prumérné mésiéni naklady na
bydlen{ a stravovani. Zadné pHjmy stéZovatel v potvrzeni neuvedl. Nejvy$i spravni soud
konstatuje, ze tyto udaje nekoresponduji sdaji uvedenymi v kasani stiznosti, v niz
stézovatel uvedl, ze ,v soucasné dobé ma omezené prijmy s obledem na nepravidelny vykon
prace. Stézovatel tedy (stejné jako v fizeni predchozim) radné a v dostateCném rozsahu
neuved! relevantni skutednosti, jez by jeho zadost o ustanoveni zastupce podpofily. Jiz
proto nebyly splnény podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s.
f.s.), procez nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. . s).

[71  Kasaéni stiznost pfitom spliiuje predepsané nalezitosti a lze z ni - 1 bez stézovateli
4 4 4 i . 4 / 4 4 o o V.o
poskytnuté pravni pomoci - seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
stézovatel napadené usneseni krajského soudu za nezikonné. Pro vyse uvedené Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl, pfi¢emz
nepredpoklada, Ze by bylo v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem tfeba ¢init dalsi
7 7 Ve . v v ° , . ’ v
procesni ukony, pfi nichz by mohl zalobce v dusledku své neznalosti prava utrpét
jakoukoli ymu. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
’
zamitl.

[8] Po prezkoumani véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost neni
diivodna. Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. plyne, ze lastnik fizeni, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostredky, mize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy z¢asti (a vyjimecéné i
zcela) osvobozen od soudnich poplatkli. Je proto povinnosti Glastnika, aby prokazal
veskeré pro posouzeni zadosti rozhodné skutecnosti. Méstsky soud dostateéné vazil
konkrétni okolnosti daného ptipadu a své rozhodnuti téz fadné odtvodnil. Zcela spravné
uvedl, Ze stézovatel v zalobé nejprve uvadél, ze pracuje sezénné a prilezitostné si jej najima
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téz stéhovaci sluzba; v zadosti o prfiznani odkladného Gcinku pak argumentoval tim, ze
neptiznani by pro néj znamenalo nemoznost pokrafovat v ivoté a v praci na tzemi Ceské
republiky. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech naproti tomu
uvedl, ze nemtze najit zaméstnavatele, jenz by jej zaméstnal s druhem pobytu, ktery ma.
Stézovatel zadné jiné rozhodné skuteCnosti svéddici ve prospéch pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt ani netvrdil a ani nedokladal.

[91  Ze spisu je zjevné, ze stézovatel sdélil soudu rozporné Udaje, z nichz neni patrne,
zda néjaké pfijmy ma, pfipadné jaké vyse tyto pfijmy dosahuji. Pokud chce tGcastnik fizeni
lerpat vyhodu v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt (pfipadné zada o ustanoveni

4 v v 4 Ve _/ 4 4 7 7 v 71/ 4
zastupce), kterou za predpokladu splnéni uréitych podminek pravni Gprava predvida, musi
radné a dostatené dolozit, ze tyto podminky spliuje. Jednou z téchto podminek je, jak jiz
bylo vyse uvedeno, prokazani, ze nedisponuje dostateénymi prostredky, aby mohl soudni
poplatek zaplatit. Z toho dtvodu je nezbytné, aby poskytl soudu celkovy a hodnovérny
obraz o své osobni, majetkové a vydélkové situaci, a to do té miry, do jakeé je to nutné pro

v /7 . v/ M 4 4 o M v /v V7/e o

potfeby posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Jelikoz vyse pfijmu ze
zaméstnani je podstatnou soucasti majetkové situace ucastnika s primym vlivem na
konec¢né rozhodnuti o jeho zadosti, je nutné dolozit i skutecnosti tykajici se jeho pracovni
situace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2017, ¢&j. 6 As 180/2017-
10). V posuzované veéci témto pozadavkum stézovatel nedostal; méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud jeho zadost zamitl.

[10]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v i
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti
nevznikly zadné naklady, jejichz nahrada by mu méla byt ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. zaf1 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



