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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. Milanem Blahou, advokatem se sidlem Lanska 65, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky
trad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti: Ing. F. L., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, &. 129217/2013/KUSK-DOP/Svo, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2016, ¢).45 A
1/2014 - 124,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznédv4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dnme 26. 7. 2013, &. MUBN/46120/2013/VYST (dale jen
»rozhodnuti méstského Gradu), naridil Méstsky Grad Benesov zalobci a osobé zalastnéné
na fizeni zjednat dle ustanoveni § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni zakon®)
napravu spocCivajici v odstranéni obrubnikd, které byly vystavény jako soucast stavby
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pozemni komunikace Lutov I. na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P.(dale jen
»pozemni komunikace“), nebot stavba neodpovidala stavebnimu povoleni (protokol o
provedeni kontrolni prohlidky zedne 11. 7. 2013, &. MUBN/42866/2013/VYST).
Obrubniky mély byt odstranény tak, aby byl umoznén vjezd a bezbariérovy vstup na
pozemek parc. ¢. X (dale jako ,pozemek®) v tomtéz katastralnim zemi. Proti rozhodnuti
méstského ufadu se zalobce branil odvolanim, které zalovany shora oznaCenym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Praze; ten Zalobu
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebof neshledal Zzalobni namitky dtvodnymi a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout ex offo.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen stézovatel“) kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud z(zil projednavani véci na otazku souladu
, . . ’ vV v
provedeni stavby komunikace s projektovou dokumentaci; podle stézovatele vsak
/4 /7 vV / v/ 1° M ’ 4 ’ v 4 /v /.
napadené rozhodnuti zalovaného nafidilo pouze zjednani napravy odstranénim zvysenych
obrubnikl pfed vjezdem avstupem do nemovitosti (¢. p. X) umisténé na pozemku a
neposuzovalo, zda stavba je ¢i neni provadéna v souladu s projektovou dokumentaci.
Stézovatel oznadil napadeny rozsudek krajského soudu za zmateCny, nebotf si dle néj
. L4 i o v/ 4 4
jednotlivé pasaze odivodnéni odporuji (str. 9 a 10 napadeného rozsudku).

[5]  Dale stézovatel nesouhlasil s rozsude¢nym odtvodnénim, podle néjz neni podstatné,
zda existovaly podminky pro pfipojeni pozemku k pozemni komunikaci; dle krajského
soudu nema tato skuteCnost pro posuzovanou véc vyznam. Stézovatel uvedl, ze
v projektové dokumentaci nejsou fteSeny zadné vjezdy ani vstupy k sousednim
nemovitostem a reseny byt ani nemohou, nebot stavebni povoleni k pozemni komunikaci
a jeji projektova dokumentace ¢asové predchazely jednotlivym stavebnim povolenim ke
stavbam v uvedené lokalité (tedy i stavbé na dotéeném pozemku). Stézovatel uvedl, ze
zavér soudu tykajici se provedeni zvysenych obrubnikd a jeho zisahu do faktickych
komunika¢nich pomérd, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot jestlize se soud
omezil pouze na posuzovani stavebniho povoleni, nemohl dovodit, zda je ¢i neni ztizen
vstup nebo vjezd na pozemek. Pokud soud poukazal na fotodokumentaci, zabyval se dle
stézovatele jiz samotnou otazkou vstupu a vjezdu na dotleny pozemek a v souvislosti
s timto se mél zabyvat také tim, jak byl vstup a vjezd na pozemek zbudovan; zaroven mél
zdtvodnit, pro¢ dle néj neni zbudovani tohoto vjezdu a vstupu protipravni.

[6] Konelné stézovatel zpochybnil vahu krajského soudu, podle niz méli stézovatel a
osoba zcastnéna na fizeni uplatnit své namitky proti souladu umisténi rodinného domu
s garazi véetné planovaného vjezdu a vchodu na pozemek jiz v izemnim fizeni.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e Zalobce v pribéhu fizeni
neunes] dukazni bfemeno, jez na ném lezi; poznamenal, Ze se ztotoznuje se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti; pozadal téz o
Ghradu nakladu fizeni.

[8]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel shrnul dosavadni prubéh fizeni, popsal
skutkovy stav a k jednotlivym argumentim ve vyjadfeni uvedenym pripojil kopie listin, na
které odkazoval. Stézovatel poukazal téZ na natizenou a provedenou exekuci (provedena na
zakladé rozhodnuti méstskeého twfadu), béhem niz byly odstranény obrubniky pred
predmétnym pozemkem. Stézovatel uvedl, Zze podal navrh na zastaveni exekuce, nebot
podle néj neni z zadného z vyse uvedenych rozhodnuti patrno, kde ma byt vjezd a vchod
na pozemek umistén. Stézovatel nesouhlasil s Zalovanym v otazce neuneseni dikazniho
bremene; podle néj se soud nevyporadal srozhodnutim obou Gradl, pokud se odmitl
zabyvat otazkou zakonnosti zbudovani vjezdu a vchodu na pozemek.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze

vrozsahu a vramci kasatni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda
/4 4 Ve o v 4 7 7/ v/ 4 4 i M \4

napadené rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz
wArgumentace soudu, obsaZend v odivodnéni rozsudku, je zmatecnd, kdy obsah jednotlivych
odstavcii na strané 9. a 10. rozsudku si vzdjemné odporuji.“ Tento stézovatelem uplatnény

4 . vv/ ’ 4 717 . vv/ 4 ’ 4 . ’ .
nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou,
podle které je tizeni stizeno vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech a je snimi
vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zalovany i méstsky Grad jako organ

v / I . / v ’ 4 / .

prvostupniovy a téz krajsky soud v dostate¢ném rozsahu a vsouladu se zakonnymi

Vv ’ . o .o ’ 1 . / Vv /
pozadavky kladenymi na jejich rozhodnuti zhodnotili srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem vSechny pro meritorni rozhodnuti pravné relevantni skutecnosti. Krajsky soud
se téz radné vyporadal se vsemi zalobnimi body. Tyto kasa¢ni namitky stéZovatele proto
nejsou dvodné.

[12] Neduvodné jsou téz namitky tykajici se domnélého z(zeni projednavaného sporu
krajskym soudem na otazku souladu provedeni stavby komunikace s projektovou
dokumentaci a opravnénosti zbudovani vjezdu a vchodu na pozemek. Aby mohl krajsky
soud vyporadat argumentaci stézovatele tykajici se opravnénosti zbudovani vchodu a
vjezdu na pozemek, prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze otazka
napojeni pozemku na pozemni komunikaci neni pro véc relevantni. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplynulo, Ze pozemni komunikace byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim, ¢imz doslo také k zabranéni vstupu a vjezdu na pozemek; tento protipravni
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stav mél byt odstranén rozhodnutim méstského Gradu. Krajsky soud zohlednil takeé to, ze
méstsky urad pri svém rozhodnuti vychazel z ustanoveni stavebniho zakona (¢. 183/2006
Sb.), ackoliv mél zfidit napravu dle ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ktery byl Glinny v dobé
vydani stavebniho povoleni, podle néjz byla pozemni komunikace realizovana. Stézovatel
vSak postup méstského Gradu nenapadl a krajsky soud proto poukazal, ze jak stary stavebni
zakon, tak soucasny stavebni zakon upravuji posuzovani zjednani nipravy pfi zjisténém
nesouladu se stavebnim povolenim obdobné. Ve svém rozsudku pak posuzoval véc v ramci
starého stavebniho zakona.

[13] Z ustanoveni § 102 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona plyne, ze ,[z]jisti-li organ
statniho stavebniho dobledu na stavbé zavadu, vyzve podle povaly véci stavebnika, opravnénoun
osobu nebo pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajici podle zvlistnich predpisi
provddeéjici stavbu, aby zjednali ndapravu, nebo upozorni jiny odpovédny orgin, aby ucinil
potrebna opatieni. Nedba-li osoba vyzvy organu stdtniho stavebnibo dobledu, vyda stavebni
urad rozhodnuti, kterym naridi zjednani napravy; pri providéni stavby mize stavebni wrad
prdce na stavbé zastavit. Odvoldni proti rozhodnuti o zastaveni praci nema odkladny vcinek.
Po zjednani napravy lze v pracich na stavbé pokracovat jen na zikladé nového rozhodnuti
stavebnibo #radu.“. Z protokolu o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 11. 7. 2013,
¢j. MUBN/42866/2013, je patrné, ze stavba byla provedena v rozporu svydanym
stavebnim povolenim. Méstsky urad proto dne 15. 7. 2013 vyzval stézovatele a osobu
zalastnénou na fizeni ke zjednani napravy. Protoze predchozi vyzvy stézovatel ani osoba
zulastnéna na rizeni neuposlechli, rozhodnutim méstského Gradu bylo zjednani napravy
narizeno. Krajsky soud se pro vyse uvedené nemohl dopustit stézovatelem namitaného
zuzeni projednavané véci na pouhé ,posouzeni souladu pozemni komunikace se stavebnim
povolenim®, nebot tento nesoulad byl podkladem pro vydani samotného rozhodnuti
méstského soudu a téz rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nepochybil, pokud tuto ze
spisu vyplyvajici skute¢nost potvrdil; zcela spravné uvedl: ,,Postup podle § 102 zikona & 50/1976
Sb. byl tedy zvolen k odstranéni téch nejtiZivéjsich projevit protipravnosti postupu Zalobce. Na to
ndsledné spravni organ I stupné navdzal zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby spocivajici ve
zvysenych obrubnicich umisténych po obou strandch stavby komunikace v siseku jiz poloZené
zamkové dlazby, tj. kolem pozemki p. ¢ X, X, X, X a X, nebot’ byly osazeny v rozporu
s projektovou dokumentaci schvdlenou ve stavebnim vizeni (viz ozndmeni o zabajeni vizeni ze
dne 11. 12. 2013, &§. MUBN/74500/2013/VYST). Rizeni bylo zahdjeno bezprostiedné poté, co
bylo zastaveno ¥izeni o Zddosti o povoleni zmény stavby. Z toho tedy plyne, Ze snahou spravniho
organu I stupné bylo vesit nedodrzent stavebniho povoleni na pozemni komunikaci komplexné,
nikoliv pouze selektivné, pricemz postup dle § 102 zdkona & 50/1976 Sb. byl zvolen k veseni
nejpaléivési situace, ktera v disledku protipravnibo jednani Zalobce a osoby zicastnéné na
Yizeni nastala.“ Krajsky soud téz spravné a vsouladu srelevantni pravni upravou
konstatoval, ze otazka posouzeni pfipojeni vchodu a vjezdu k pozemni komunikaci
s projednavanou véci nesouvisi, nebot v pripadé posuzované véci (odstranéni obrubnika
na pozemni komunikaci) a v pripadé posouzeni pfipojeni vchodu a vjezdu k pozemni
komunikaci jde o spolu zajmové souvisejici, avSak pravné odlisné samostatné otazky.
Povinnost stézovatele a osoby zOcastnéné odstranit z pozemni komunikace obrubniky
vychazi totiz (jak je jiz vyse uvedeno) z jejich jednani v rozporu se stavebnim povolenim a
otazka posouzeni opravnénosti zbudovani vjezdu a vchodu na pozemek je tak
v projednavané véci zcela irelevantni.
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[14] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, podle niz ,[plokud se
soud omezil pouze na posouzeni stavebniho povoleni na komunikaci, pak nemize dovozovat
zda je ¢i neni ztizen & znemoznén vstup a vjezd k sousedni komunikaci. Pokud poukazuje na
fotodokumentaci, pak se jiz zabyvd vjezdem a vstupem na sousedni pozemek.“. To, ze krajsky
soud zohlednil fotodokumentaci dotéené lokality, neznamena, ze se ,zabyval vjezdem a
« v : : 4 4 v v A . /
vstupem*, a ze by byl povinen posoudit také opravnénost jejich zbudovani. Krajsky soud
’ ) / - o / Ve e / v oe ’v
vychazel z obsahu spravnich spisu a na zakladé jejich posouzeni rozhodl ve véci vyse
uvedenym zpuisobem a zaroven srozumitelné vysvétlil, pro¢v projednavané véci neni
v 4 i 4 ’ v . Vi 7 .
mozné zohlednit otazku opravnénosti zbudovani vjezdu a vchodu na pozemek.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, v niz stézovatel
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, podle kterého mohli jak stézovatel, tak osoba
/v v 4 v/ 4 . ’ ’ . . 4 v 4 . 4 /N7
zucastnéna na rizeni uplatnit své namitky proti souladu umisténi rodinného domu s garazi
. v v v ’ ’ . . vV 7 , , .
(nemovitost ¢. p. X), véetné planovaného vjezdu na pozemek. Nejvyssi spravni soud sice
nezpochybnuje stézovatelovo tvrzeni, podle kterého stavebni povoleni k nemovitosti (ze
dne 2. 3. 2005, ¢j. Vyst.25320/2/2004/Pa) umisténé na dotéeném pozemku vyslovné vjezd
ani vchod do nemovitosti na pozemku neuréilo; ze stavebniho povoleni v$ak jasné plynulo,
jakym zpusobem ma byt nemovitost na pozemek umisténa a bylo z néj patrné také to, jak
’ / 4 v /v \4 4 v 4 4 4 o ’ 4 v \4
ma byt umisténa garaz a to, ze umisténi stavby neodpovida pivodnimu zaméru. To, ze
byla na zakladé stavebniho povoleni umisténa stavba v rozporu s ptivodnim navrhem,
proto neni pro posuzovanou veéc stézejni, nebot stézovatel 1 osoba zalastnéna byli
4 v . ’ v . 4 . ’ 4 4 \4 v Ve *1°
opravnéni v této véci podat namitky (§ 87 a nasl. stavebniho zdkona), coz vsak neucinili.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[18] Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné tredni
Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[19] Vyrok o nahradé nakladl fizeni v prfipadé osoby z(lastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v ’ o S M . . v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve \4 /4 v . v /v v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé z(clastnéné na rizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nihradu nakladd
v/ ’
fizeni.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



