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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: S. K., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2017, ¢j. KRPA-162560-
13/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 2 A 56/2017-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému

se priznavi odména zazastupovini ve vy$i 4114 K& Tato Castka bude
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4. 5. 2017 policejni hlidka v ramci pobytové kontroly na ulici T. vP. 10
vyzvala Zalobce k predloZeni cestovniho dokladu. Zalobce hlidce oznimil, e cestovni
doklad ztratil. Policejni hlidka ho proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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[2]  Zalovana lustraci zjistila, Ze rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015 uloZila Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) na dobu 5 let a stanovila dobu
k vycestovani do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti. Soucéasné zalobci ulozila podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci povinnost zdrzovat se na stanovené adrese a
pravidelné se osobné hlasit kazdé dtery na policii, a to a% do dne odjezdu z CR. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, které Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 zamitla. Povinnosti ulozené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 8. 2015 zalobce nesplnil. Po pravai moci
rozhodnuti v tficetidenni lhaté nevycestoval, a tedy od polatku dubna 2016 pobyval na
Gzem{ CR neopravnéné. Vedle toho prestal plnit povinnosti uloZené mu ve formé
zvlastnitho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct.
Zalobce spravnim orgintm neoznimil zménu pobytu a od listopadu 2015 se prestal osobné
hlasit na policii.

[3]  V protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 5. 2017 Zalobce mimo jiné uved], ze v CR
zije od roku 2001. Cestovni pas nema od roku 2002, kdy zadal o azyl. Je si védom toho,
ze byl vyhostén, ale nevi, jak dopadlo jeho odvolani. Na adrese nahlaseného pobytu si
neprebiral postu, jelikoz toho Casu jiz bydlel na jiné adrese. Tuto novou adresu nenahlasil,
jelikoz si to majitelka neprala. Povinnost dostavovat se k zalované prestal plnit poté, co byl
hospitalizovan kvuli zanétu oka. Po propusténi z nemocnice dostal strach, ze ho zalovana
zavie, a proto se jiz neozval. Svého neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky si je
plné¢ védom. Je svobodny a bezdétny, v CR nema 4dné vazby ani zivazky a neni na
nikom zavisly. Na otazku, zda je mu znama néjaka prekazka znemoznujici vycestovani
odpovédél, ze nechce vzit do ruky zbran. Na Ukrajiné pry hrozi, ze by musel jit bojovat.

[4]  Jesté téhoz dne zalovana rozhodnutim citovanym v zahlavi zalobce zajistila za
/ Vv 4 4 V.V 4 4 4 .. o
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl a
stanovila dobu zajisténi na 90 dnt od dne omezeni osobni svobody.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované o zajisténi branil zalobou, kterou meéstsky
soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku meéstskeho soudu
kasacni stiznost. V ni namita neprezkoumatelnost zavéra zalované a soudu vztahujicich se
k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti zalované
povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz zalovana neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem
stézovatel nedodrzoval zvlastni opatfeni. Rozhodnuti méstského soudu je podle stézovatele
v 4 v v A M v 4 4 i

neprezkoumatelné proto, ze soud opomnél vyporadat jeho zalobni namitky. Nadto
stézovatel dodava, ze zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebylo
vécné spravné. Zajistit cizince podle tohoto ustanoveni lze pouze v prabéhu spravniho
v/ 4 v v /4 /v 4 v 4 \4 . /v v 4
fizeni, v némz bylo takové zvlastni opatfeni ulozeno nebo nanejvys v dobé poskytnuté k
vycestovani.
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[7]  Stézovatel dale namita, ze zalovana dostatené neposoudila existenci prekazek
VvV _ s/ 7 / 7 A *7 1V /N / Vv, VA A

znemoznujicich mu vycestovat z uzemi CR. Z vyjadreni zalované k prekazkam
vycestovani neni ani naznakem patrné, jaké konkrétni projevy vazné Gjmy zalovana
zvazovala a zda vzala v potaz skutecnosti uvedené stézovatelem v protokolu o podani

v 4 v/ /4 / 4 4 4 v v v /
vysvétleni. Je nepripustné, aby Gvahy spravniho organu dodate¢né nahrazoval meéstsky
soud.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  NSS pti posuzovani pfipustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[10] Poté, co NSS shledal, ze kasa¢ni stiznost spliuje formalni nalezitosti, fesil, zda se v
tomto fizeni projevi zména, kterou ptinesla novelizace zakona o pobytu cizincl provedena
s ulinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb. a ktera ¢ini postup soudu v fizeni
zavislym na tom, zda zajiSténi stale trva. Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze zajisténi
stézovatele na zakladé rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017 bylo ukonceno jiz dne 10. 5. 2017,
protoze stézovatel kratce po svém zajisténi za Gcelem vyhosténi pozadal o azyl, a byl tedy
nové zajistén rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, tentokrat podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu [jeho § 46a odst. 1 pism. €)].

[11] Podle nového, nyni Gc¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt,
\4 vV ceV 4 o v v/ 4 V4 /v i 4 **V_V 4 v
ze stézovatel jiz neni v prubéhu rizeni o kasaini stiznosti nadale zajiStén na zakladé
v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, vedl k zastaveni fizeni. Prechodna
ustanoveni k novele jsou vSak formulovana z legislativné-technického pohledu neobvykle a
’ ey . v VP ’ ’ .
na prvni pohled neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda se nové pravidlo
7. i M V4 /v 4 * V_V / Ve i v 4 4 4
prosadi i v situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost podana jesté za Ucéinnosti predchozi pravni
Gpravy.

[12]  Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Azs 275/2017-27, bodech 13 az
16, v procesnim pravu se uplatnuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
4 v i v /7 LV 4 v /4 4 v/ v v
procesniho predpisu ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pfipadé vsak soud
vazil, zda je namisté pouzit ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o

.. o Ve v/ 4 V4 % M o 4 4 7/ 4
pobytu cizinct a dokoncit fizeni o kasacni stiznosti podle puvodni pravai Gpravy, ktera
nepoCita s vyloucenim meritornitho rozhodnuti v ptipadé, Ze cizinec jiz neni nadale

*V_V v /4 v v M ./ o 4 v 4 /v
zajistén. Dospél k zavéru, ze pro tento postup existuji davody, které prevazi nad vyse
zminénym obecnym pravidlem postupu podle procesni upravy Gc¢inné v dobé rozhodovani
soudu.

[13] Témito duvody jsou samotné principy pravaiho statu, konkrétné princip délby
M 4 4 i / o4 v 4 4 4 4
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
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ve spojeni s ocekavanim jistého postupu soudu, které vznika dlastniku v okamziku, kdy
fizeni svym tUkonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do
vykonu spravedlnosti, které maji za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém (zahajeném)
sporu, ve smyslu zbaveni pristupu k soudu, pokud k takovému zasahu neexistuji zavazné
divody v obecném zajmu (srov. rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94,
34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze
dvne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti
Recku).

[14]  Stézovatel podal kasaéni stiznost dne 11. 8. 2017, tedy v dobé, kdy zakon o pobytu
.. o v v . 7 v o v ’ **V_V ’

cizinct nevyludoval véc z meritorniho prezkumu z divodu ukonceni zajisténi, a tak mohl
legitimné oclekavat, ze jeho kasalni stiznost bude projednana. NSS neshledal existenci
v/ / 4 \4 / [} o v v 4 /e . Vv
zadnych zavaznych davoda, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum
zakonnosti rozsudku méstského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto nasledoval ¢lanek
IT bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasaéni namitky vécné posoudil s presvédcenim, ze jde o
postup ustavné konformni.

[15] Ze vSech vySe uvedenych davodd proto bylo mozné prikrodit k samotnému
meritornimu prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu. Duavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti a nespravného posouzeni divodu zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd [OLA.; §103odst.1 d)s.t.s], a
nasledné prezkoumal namitku nedostateného vyporadani prekazek vycestovani [IILB.;

§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.].

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

III. A. Nimitka neprezkoumatelnosti a nespravného posouzeni ditvodu zajistént
podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zavéry zalované a méstského soudu tykajici
se davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca jsou
neprezkoumatelné, pfipadné téz nedavodne.

[18] Podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén
cizince zajistit, pokud zdvaznym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim
o uloZeni zvlastniho opatrenti za vicelem vycestovani.

[19] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované.
Tato vada podle stézovatele spodiva v nedostate¢ném popisu skutkovych okolnosti.
Zalovana pry neuvedla, jakym konkrétnim zptisobem stézovatel porusil zvla$tni opattent,
ktera mu spravni organ ulozil v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 8. 2015.

[20] NSS souhlasi se stézovatelem, ze rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat dostatecné
konkrétni informace o tom, jakym zpusobem cizinec porusil dfive ulozena zvlastni
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opatreni. Ne kazdé poruseni zvlastnich opatfeni lze totiz automaticky povazovat za
skutenost napliujici divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoventi se totiz jako dvod zajisténi mohou kvalifikovat pouze ptipady,
ve kterych cizinec povinnost plynouci ze zvlastniho opatfeni porusil zavaznym zpisobem.

[21] To vSak nelze v zadném ptipadé chapat tak, Ze spravni organ musi v kazdém
jednotlivem ptripadé v rozhodnuti o zajisténi rozsahle odivodnovat, z ¢eho konkrétné
usuzuje na to, ze zvlastni opatfeni byla porusena zdvaznym zprsobem. Postadi, pokud
4 4 4 4 **V_V 4 / 4 .. Ve 4 4 /v 4
spravni organ v rozhodnuti o zajisténi vedle uvahy, ze cizinec porusil konkrétni zvlastni
v 4 4 v / o v v 4 M v/ / .
opatreni zavaznym zpusobem, dostatecné shrne skutkové okolnosti pripadu, ze kterych je
tato skuteCnost zrejma. Je nutné si uvédomit, ze Casovy prostor pro rizeni o zajisténi
cizince je velmi omezeny, nebot zakon o pobytu cizincd stanovuje pro vydani rozhodnuti
eV _V 4 v v 4 4 o o v 4 4 eV _V 4 ..
o zajisténi pomérné kratké lhuty. Proto na oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince lze
klast niz$i pozadavky nez na samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[22] Zalovani vyse uvedenym poZadavkim dostala. V rozhodnuti o zajidténi vysvétluje,
ze ,podminku uloZeni rozhodnut{ dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
cizinec naplriuje tim, Ze v dobé mu stanovené rozhodnutim se nezdrzoval na adrese mu urcené a
osobné se nedostavoval vurdenou hodinu a den na policii“. Soulasné v Gvodni
dasti rozhodnuti cituje protokol o vyjadreni ze dne 4. 5. 2017, ze kterého vyplyva, jakym
zpusobem stézovatel porusil povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni a co ho k tomu
vedlo. Stézovatel v protokolu uvedl, ze se prestéhoval najinou adresu. Policii tuto
skutecnost nenahlasil, jelikoz si to majitelka neprala. Dale konstatoval, ze na policii prestal
dochazet, protoze dostal zanét do oka a byl hospitalizovan v nemocnici. Po propusténi
dostal strach, ze ho policie zavte, a proto jiz nepfisel a ani se telefonicky neomluvil.

[23] NNSS ma za to, ze na zakladé takto vymezenych Gvah Zalované a popisu skutkovych

okolnosti je mozné vécné hodnotit, zda se stézovatel dopustil zavazného poruseni

povinnosti plynoucich ze zvlastnich opatteni. V rozporu s tvrzenim stézovatele proto NSS
A \4 /7 v /4 4 4 v o M **V_V 4

uzavira, ze rozhodnuti zalované nebrani prezkumu duvodnosti zajisténi podle § 124 odst. 1

pism. d) zakona o pobytu cizincg.

[24] Nasledné NSS posoudil namitku neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Soud pry dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) bylo po
pravu, nijak se vsak nevyporadal sargumentaci stézovatele v zalobé, ktera tyto zavéry

zpochybnuje.

[25] Méstsky soud se k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
vyjadrtil v jednom odstavci na s. 4 napadeného rozsudku. Poté, co soud odcitoval doslovne
znéni tohoto ustanoventi, uzavrel, ze ,na aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincii v posuzovaném piipadé nevidi nic nespravného. Zalobce nesplnil povinnost dle ust. §
123b odst. 1 pism. a) stanovenon mu v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015 &j. KRPA-326297-15/CJ-
2015-000022, pficemz Zalovany na tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti odkazuje a
zminiuje ji. Takové jedndni Zalobce lze bezpochyby wvnimat jako poruseni povinnosti mu
stanovenych zdvaznym zpisobem bez dalsiho tim, Ze je nerespektoval .
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[26] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel soustiedil namitky tykajici se zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc v bodé 2) doplnéni zaloby ze dne
14. 6. 2017. Zde napadl jednak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a jednak téz
nedtvodnost zajisténi.

[27] Zalobni namitka neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalované smétovala
proti nedostatecnému vymezeni skutkovych okolnosti jednani, jimz mél byt naplnén § 124
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl (srov. body [19] az [23]). NSS nesouhlasi se
Vv v v / 4 M A4 v / /v
stézovatelem, zZe se méstsky soud s touto namitkou nevyporadal. Méstsky soud ve vyse
citované pasazi dospél k zavéru, ze skutecnosti, na které, jak sam uvedl, odkazala také
\4 4 4 vV _V 4 v v/ v 4 i 4 4 /v 4
zalovana v rozhodnuti o zajisténi, svédci o poruseni povinnosti plynouci ze zvlastnich
v 4 4 v / o v/ M M v/ 4 4 v 4 M Ve
opatreni zavaznym zpusobem bez dalsiho. Jakkoli jde o vyporadani strucné, je z néj
Vv . 4 v 4 / 4 /7 v 4 v v /
ztejmé, ze vymezeni skutkovych okolnosti v rozhodnuti zalované povazoval méstsky soud
za dostatené konkrétni pro prezkum davodnosti zajisténi. Odiivodnéni je pomérné strohé
/v v i Vv v v a4 Vo M /4 4 Ve
téz proto, ze ani stézovatel v zalobé blize neargumentoval, proc jeho jednani nezalozilo
poruseni povinnosti ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni zdvaznym
zpusobem. Namisto toho setrval jen u toho, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni
dostatecné, resp. ze nejsou dostate¢né popsana poruseni jeho povinnosti. NSS navic
souhlasi, Ze poruseni povinnosti se skutecné stalo zdvaznym zpiisobem, nebot stézovatel se
nezdrzoval na urlené adrese a vibec neplnil povinnost dostavovat se v urcenou hodinu
a den na policii.

[28] 'V diléi dasti této zalobni namitky dale stézovatel tvrdil, Ze Zalovana nemohla
k poruseni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
prihlédnout, jelikoz tuto povinnost stézovateli ulozil spravni organ v jiném fizeni. NSS se
ztotoznuje se stézovatelem, ze na tento diléi argument krajsky soud vyslovné neodpovédél.
NSS souhlast i s tim, ze soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtavodnit. To nicméné
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou diléi
namitku vznesenou v podani (srov. pfiméfené rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 1994, Van de
Hurk v. Nizozemf, stiznost ¢. 16034/90, § 61). Absence vyslovné ¢i vysperkované odpovédi
na kazdy diléi argument v odtvodnéni napadeného rozhodnuti proto bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych
podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Proto postaci, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika
fizeni, pripadné dle okolnosti pfipadu je akceptovatelna i odpovéd implicitni [srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 72, resp. nalez ze dne 10. 12. 2014, sp.
zn. IV. US 919/14 (N 225/75 SbNU 521), véc Lenka Cinkovd, bod 13]. Organy vefejné
moci nepochybi, pokud ,nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
. 9 As 221/2014 43, véc To & Mi Vdf.,, bod 41, a dalsi]. K prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti je treba, aby z argumentt odavodnéni rozumné plynuly skutkové a pravni
zavéry soudu.
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[29] Jakkoliv to tedy krajsky soud neuvedl vyslovné, NSS zdaraznuje, ze z textu § 124
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vibec neplyne, Ze by musela byt zavaznym
zpisobem porusena povinnost ulozenou cizinci rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani v bézicim fizeni. Je nesporné, ze spravni organ pri
zvazovani divodu dle § 124 odst. 1 pism. d) mohl pfihlédnout i k poruseni zvlastnich
opatfeni v predchazejicim, ptimo souvisejicim fizeni.

[30] NSS navic podotyka, ze zalovana stézovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. c) a
d) zdkona o pobytu cizinci. Stézovatel divodnost zajisténi podle pism. ¢) vibec
nezpochybnil. Iv (hypotetickém) pfipadé divodnosti zalobni namitky brojici proti
divodu dle pism. d) by rozhodnuti o zajisténi zustalo opfeno o divod zakotveny v § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincia. NSS opakuje, ze proti jeho aplikaci stézovatel
v soudnim fizeni nic nenamital. Je pravda, ze samotna skutecnost, Ze je stézovatel zajiStén
z divodu zakotveného v § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, pausalné
nevylu¢uje moznost pouziti zvlastniho opatreni (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 28.
2. 2017, ¢&. 5 Azs 20/2016-38). Ve prospéch moznosti ulozeni zvlastniho opatreni vsak
stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti vibec neargumentoval. Proto nemohl byt
stézovatel se svou zalobou Gspésny ani tehdy, pokud by dostate¢nost dtivodd pro zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. d) zpochybnil.

[1.B. Namitka nedostatecného vyporddani prekdzek vycestovani

[31] Stézovatel dale zalované vytyka, ze pfi posouzeni prekazek vycestovani se
dostateCné nevénovala hrozbé vazné Gjmy. Podle stézovatele z odivodnéni rozhodnuti
4 vV . ’ \4 4 / ’ v . 4 vV Vv
neni zfejmé, zda se zalovana zabyvala také skute¢nostmi, které stézovatel uvedl v
’ 4 v 4 4 /v A VvV 4 4
protokolu o podani vysvétleni. Posouzeni hrozby vazné Gjmy proto stézovatel poklada za
neprezkoumatelne.

[32] NSS ani této namitce neprisveddil.

[33] Kotazce posuzovani prekazek vycestovani vrozhodnuti o zajisténi cizince za
/v 4 4 V. _V 4 V/V / 4 eV V7 v 7/ 7/ 7/ 4
Ucelem spravniho vyhosténi rozsitreny senat NSS jiz dtive uvedl, ze ,sprdvni orgain md

. / v/ / V. Vv / . . v / . 4 /v . / /] v, Vv /
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami spravniho vyhostént,
predani nebo wvycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé

/ / *rV,. Vv / / v / TV, Vv / . . V] N
rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V'
takové situaci je spravni orgdn povinen moiné prekizky spravnibo wvybosténi, predani nebo
vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a [...] ucinit si
dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, predani nebo vycestovdni cizince alespori potencidlné
mozné. [...] Takova vaha spravnibo organu tedy bude nezbytnd napy. v pripadé, kdy, jako v
posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy
skutecnosti, pro néz by disledkem spravnibo vyhosténi nebo i poubého predani, resp. nuceného
vycestovdani cizince mohl byt neptiméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota,
v/ v v / 7/ / ce Vv v / / TV, vV / ¢,

nebo [...] v pripadé, Ze budou spravnimu orginu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince
znamy skutecnosti, které mohou nasvédcovar tomu, Ze zajistovany cizinec je rodinnym
prislusnikem obéana EU. [...] RovnéZ v pfipadé, kdy bude spravnimu orgdnu jiz pred
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rozhodnutim o zajisténi cizince zrejmé, Ze by zde mobly byt damy divody znemoZriujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincd, nebude opravnén vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince diive, neZ si opatri zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k tomu, zda je vycestovani cizince mozné [...]” (usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, body 27 az 30).

[34] Zalovana se prekazkami vycestovani zabyvala na s. 7 a 8 odGvodnéni rozhodnuti.
Dospéla k zavéru, ze vycestovani stézovatele na Ukrajinu je mozné. V této souvislosti
7. v VvV 4 v M i / v/ v 7/ /4
zminila, Ze stéZovatel neni obéanem EU, ani rodinnym pfislusnikem takové osoby a na
/. 4 J4 v/ 4 o Ve % v Ve 4 M Ve oo v Ve
Uzemi se nenachazi zadna osoba, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v péci.
Rovnéz podle zalované ,nebylo zjisténo, Ze by cizinci vzemi piavodu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné ujmy ve smyslu § 179 zikona & 326/1999 Sb.“.

[35] Stézovatel namita, ze z rozhodnuti o zajisténi neni ztejmé, jaké konkrétni projevy

/v 4 /. v /4 v Ve 4 % 4 / M J
vazné Gjmy zalovana zvazovala a zda pfi hodnoceni vazné Gjmy zohlednila take jeho
tvrzeni. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 5. 2017 stézovatel konstatoval, ze za

v /v 4 4 v M / v v v 4 4 v .. v
prekazku vycestovani povazuje své presvédceni o tom nevzit do ruky zbran. Na Ukrajiné
by mu pry hrozilo, Ze by ji musel vzit a jit bojovat. Podle tvrzeni stézovatele v zalobé a
kasacni stiznosti je tfeba z vyjadfeni v protokolu vyvozovat pfinejmensim to, ze se obaval
nebezpeéi obecné spojeného s vale¢nou situaci, tedy nebezpeéi vazné Gjmy na zdravi a
Ve v v/ v 4 o M 4 / 1./ 4 M 4
zivoté, pripadné pak nasledka perzekuce spojené se svym odmitdnim zapojeni do
vale¢nych operaci a do armady jako takove.

[36] NSS se stézovatelem nesouhlasi. Je pravda, ze posouzeni hrozby vazné 4jmy ma
o * o v 4 4 *eV_V 4 4 M 4 v 4
svij odraz v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi v omezeném rozsahu. Nicméné mira

M 4 4 o o 4 .. o Vev/y
obecnosti posuzovani davodu podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla v nynéjsi
kauze zcela adekvatni vySe citovanému vyjadreni stézovatele v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 4. 5. 2017. Stézovatel hrozbu vazné Gjmy odivodnil pouze velmi obecné
a zalované proto nelze vytykat, tak jak to Cini stézovatel v kasacni stiznosti, ze se vyslovné

v v/ v M / / v M 4 Ve / o v/ 4
nevénovala nebezpeli obecné spojenému s vale¢nou situaci ¢i nasledkim pripadné
perzekuce pro odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby.

[37] Na tomto misté je treba rovnéz pripomenout, jak konstatoval jiz méstsky soud,
ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda muze byt tomuto
.. M v 4 4 V_V 4 4 4 4 4 v Vv v M v M
cizinci udéleno spravni vyhosténi. Spravni organ ma pouze predbézné posoudit a udélat si
/. M 4 4 V.V 4 v */ v v / v . eV
Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Ostatné, jak soud jiz
vyse zduraznil, rozhodnuti o zajisténi je rozhodnutim ptijimanym ve velmi limitovaném
Case (srov. bod [21]).

[38] Zalovana v &sti odtvodnéni tykajici se prekaZek vycestovani zminila, %e , v této véci
hodnotila nashromazdéné materidly, které si z moci #redni opatiila a zdrover vychdzela ze
skutecnosti sdélenych v protokolu o podaném vysvétleni ze dne 4. 5. 2017%. Podle jejtho nazoru
vsak stézovatel v protokolu ,neuvedl takové zdsadni skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze
vykon vybosténi nebude moci byt realizovan®. Citovanou argumentaci zalovana doplnila take
odkazem na béznou praxi, tedy obvyklou praxi vztahujici se k vyhostovani ukrajinskych
statnich prislusnikd. Tato praxe je pritom NSS dostate¢né znama.
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[39] Méstsky soud v této souvislosti spravné podotknul, ze obecné na bezpeénostni
situaci na Ukrajiné nelze pohlizet jako na tzv. totalni konflikt. Konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z dGvodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpedi vazné Gymy (srov. napt. usneseni NSS ze dne 17. 8. 2017, ¢. 10 Azs
112/2017-42, bod 10, ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 Azs 101/2017-41, bod 15, ze dne 17. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 110/2017-18, bod 9 atd.) Individualizované nebezpeli vyplyvajici z aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné konkrétné pro jeho osobu stézovatel netvrdil.
Obavy stézovatele, vyplyvajici pro néj z plnéni branné povinnosti, za takové nebezpedi
rozhodné povazovat nelze. Branna povinnost je legitimni povinnosti oblana viadi
domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim méfitku (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2015, ¢. 3 Azs 28/2015-24). Samotna vojenska sluzba na Ukrajiné je pritom
hodnocena jako standardni; nadto existuje i moznost tzv. alternativni sluzby (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 2 Azs 247/2016-33, bod 11). Odmitani nastupu k
vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, proto NSS nepovazuje
bez dalstho za prekazku vycestovani, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (viz napt. rozsudky NSS ze dne
29. 3. 2004, ¢&j.5 Azs 4/2004-49, ze dne 9. 6. 2008, ¢&j. 5 Azs 18/2008-83). Prekazkou
vycestovani neni ani hrozba trestniho stihani ¢i nasledného potrestani za nesplnéni branné
povinnosti, ledaze by bylo uplatiovano diskriminacné nebo by ukladani tohoto trestu ¢i
jeho vykon byl neptiméteny, nelidsky ¢i jinak porusoval lidska prava (viz rozsudek NSS ze
dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44, bod 21). Nic takového vsak stézovatel netvrdil.

[40] Vyse citovana pasaz rozhodnuti (bod [38]) a odkaz na okolnosti znamé zalované z
bézné praxe, ktera je NSS znama v dostate¢ném rozsahu (body [38] az [39]), umoznuje v
nyni projednavané véci rozhodnuti zalované prezkoumat. Ostatné NSS jiz v obdobnych
v/ v 4 o v 4 v 4 v

pripadech povazoval takova odivodnéni za dostateCna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
22. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 41/2016-24). Zavéry meéstského soudu pfitom neni mozné povazovat
za nepripustné nahrazovani uvah spravniho organu, nebot samotné rozhodnuti zalované
obsahuje dostate¢né prezkoumatelné uvahy ve vztahu k posouzeni prekazek vycestovani.

[41] S ohledem na vSe vyse uvedené se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu,
\4 \4 4 /v A VvV _V 4 VvV v/ v v
ze se zalovana s hrozbou vazné 4jmy o zajisténi stézovatele vyporadala dostatené.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[42] NSS tedy nezjistil naplnéni zadnych z davodu kasacni stiznosti uplatfiovanych
stézovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

[43] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /7 N7/ 4 4 M

Uspéch; zalované zadné naklady nevznikly.

[44] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce

vV o+ / 4 4 v 4 4 v 7 A% M M 4 4 4 4
provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani



10 Azs 246/2017

soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci
nalezi 3400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (714 K¢&), celkem tedy 4 114
K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gétu NSS do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017
Zdenék Kithn

predseda senatu



