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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, & j. KUJCK
12001/2016, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 8. 2016, &. j. 10 A 48/2016 - 59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndvai naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 15.2.2015 byl na déalnici D3 vkm 70 ve sméru na Ceské Bud&ovice
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky fidi¢ motorového vozidla, kterému byla
namérena rychlost 160 km/h v Gseku, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 130
km/h. Prekrodeni rychlosti bylo zjisténo mérenim pomoci rychloméru PolCam PC 2006
umisténého ve vozidle policejni hlidky. Zdokumentovano je dvéma fotografiemi a
videozaznamem, priCemz ten zalina vcase 0,2sa 21 m ujeté vzdalenosti. Namérena
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rychlost ¢ini 165 km/h bez odchylky méfeni. Stejného skutku se mél tidi¢ dopustit
dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict (poprvé jej spachal dne 4.
11. 2014).

[2]  Dne 13.4.2015 v 22:55 hod. obdrzel Méstsky arad Tabor (prvostupriovy spravni

4 i /4 4 4 v Ve *V / / v 4 \4 M
organ) e-mailové podani zmocnénce fidice, které obsahovalo plnou moc a vyjadreni, ze si
fidi¢ po zastaveni hlidkou Policie CR vsiml podhusténi pfedni pneumatiky méficiho
vozidla. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze na méficim voze mélo dojit k vyméné

M v i v / v v vV v

pneumatik a rychlomér vozidla tak mél byt opétovné ovéren. Dne 14. 4. 2015 probéhlo
Gstni jednani pred prvostupnovym spravnim organem, na které se bez nalezité omluvy
nedostavil fidi¢ ani jeho zmocnénec.

[3]  Rozhodnutim prvostuprioveho spravniho organu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. P
355/2015 Kal, byl ridi¢ uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Za tento prestupek mu byla udélena pokuta ve vysi
4.000 K¢, sankce zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu ¢étyt mésicu a ulozena nahrada naklada spojenych s projednanim prestupku
ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano blanketni odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim dne 19. 1. 2016 zamitl.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem
[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.
[5]  Ten shledal namitku zalobce, tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu

o / v o VvV 4 4 4
pro neprukaznost vystupu z rychloméru, nedivodnou. Méreni neni kompletni, resp.
neobsahuje snimek s nulovymi hodnotami ¢asu méreni a ujeté vzdalenosti. Tato skute¢nost
v v 4 o /4 M o v vV 4 Vv
vsak sama o sobé neni schopna vyvolat divodné pochybnosti o pribéhu méteni. Rovnéz
namitané podhusténi predni pneumatiky nepovazoval soud za prokazaneé. Z listin
Y . s/ 1V ’ . e X v vV 7 v
nachazejicich se ve spise a z vyjadreni Policie CR plyne, ze méreni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze méficiho zatizeni, tedy i stav vozidla odpovidal pozadavkim, jez jsou
Ve v . . /4 v 4 *eV_V 4 vV 4 M o 4 4
na néj kladeny. Ackoli je nutné presné zjisténi namérené rychlosti z davodu pravni
kvalifikace, na ptipadné limity rychloméru ¢idrobné zmény métictho vozidla dopada
odchylka, ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci ptipadnych negativnich vlivi na
prubéh tizeni.

[6] Pokud se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili na Gstni jednani, nevyuzili
moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni. Znalosti spravniho organu by byly pfi jednani
’ Ve / 1V 7/ i S o o 4

prezentovany (i by vyplynuly z provadéni jednotlivych dukazi. Navod k obsluze
rychloméru pfitom spravni organ nepouzil ke zjisténi skutkového stavu véci a informace

ve . . Ve ’ , ’ ’ / V.
z néj se nevztahuji ani k tomu, zda byl ¢i nebyl spachan skutek. Spravni organ pouzil
navod k obsluze v kontextu vlastnich znalosti v souvislosti s namitanym podhusténim
pneumatiky. NezaloZzeni navodu do spravniho spisu tak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Navod byl dile pouzit k hodnoceni videozdznamu a fotodokumentace



pokracovani 1 As 252/2016 -
49

z prubéhu tizeni. Je tedy zfejmé, ze jej spravni organ mél k dispozici a tuto skuteénost by
zalobce zjistil, pokud by se na jednani dostavil.

[7]  Neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti neptedstavuje nezakonnost
pro rozpor s § 77 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 69, je v daném
pripadé nepriléhavy. Sankcni povaha bodového zaznamu neznamena, ze by byl trestem
jako takovym.

[8]  Nezakonnost nepredstavuje ani ulozeni sankce zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. Cinnost, p¥i které se Zalobce prestupku dopustil, bylo ¥izeni motorového vozidla.
Zakon pritom jednotlivé kategorie vozidel nerozliSuje a pro vsechna motorova vozidla
plati stejna pravidla silni¢niho provozu.

[91  Pokud se zalovany v otazce zavinéni omezil na pouhé konstatovani pravni upravy,
v v . v v - .« v/ .. / v/ v
ze k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, je to v daném pripadé
dostacujici. S prihlédnutim k naméfené rychlosti zalobce musel védét, ze prekracuje
M vVv/ / vV . 7 v /4 \4 4 4 v / /& o
nejvyssi povolenou rychlost, a muselo mu byt zfejmé mozné ohrozeni chranénych zajmu.

[10] Zahlazeni odsouzeni je institut, ktery je nutné na zakladé analogie pouzit i pfi
ukladani sankei v prestupkovém fizeni; neznamena to vsak, ze by k dfive spachanym
prestupkim nebylo mozné ptihlédnout pfi hodnoceni osoby zalobce. Uvaha o vymére
trestu byla odivodnéna vsouladu s §12odst.1 zikona o prestupcich, pficemz
. / / ° R V.« 7V . ’ . v

z jazykového vykladu odivodnéni je zfejmé, ze popis procesni strategie zalobce nebyl
hodnocenim jako pritézujici okolnosti, nybrz pouhym konstatovanim zptsobu jednani
v

zalobce.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) jako nedavodnou zamitl.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13] Mezi stranami je sporné, zda nelplnost videozaznamu zaklada pochybnost

/ vV 4 i 4 v M / / N4 4
o provedeném meéfeni rychlosti. Zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni

. 4 . 4 / 4 A v 4 i / * 4

videozaznamu nejsou spravné. Z odborného vyjadreni autorizovaného metrologického
strediska RAMET a. s. ze dne 3. 6. 2016, . j. 24/AMS/2016, které bylo zpracovano pro
Ucely jiného soudniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ustni nad Labem, vyplyva, ze
pokud snimek ze zahajeni méreni rychlosti provedené totoznym rychlomérem na zaznamu
chybi, nelze posoudit pomérnou velikost vozidla a predlozené vysledky tak nelze pouzit ve
spravnim fizeni. Ani v nyni projednavané véci neni mozné ucinit jednoznalny zavér o
tom, ze stézovatel jel skute¢né rychlosti, jez je mu davana za vinu.

[14] DPrestoze se stézovatel ani jeho zmocnénec nedostavili k dstnimu jednani, méli
4 \4 4 M M 4 v / 4 4 4
mit moznost seznamit se s podklady ze spisu, na zakladé kterych spravni organy
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vyporadaly namitky tykajici se ovéreni rychloméru a zakonnosti provedeného méfeni. To
v \4 4 b4 /4 * IV 4 Ve vV Vv .
vSak nebylo mozné, nebot odborné znalosti Gredni osoby z néj neplynuly a stézovatel je
v v 4 v/ 4 . . 4 Ve / vv/ / v/ ’
nemohl rozumné predpokladat. Soucasti spisu nebyl ani navod k pouziti mériciho zarizeni.
Navic se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho namitkou podhusténé pneumatiky
vv/ /7 . 4 4 4 4 v v v/ 4 . \4 Ve /
métictho vozidla. Spravni organy se také nedostateéné vyporadaly s namitkou, ze pouzity
rychlomér nebyl ovéfen, resp. kalibrovan. Krajsky soud poté zatizil své rozhodnuti
Vv ’ \4 v/ 4 \4 . /4 ’ VvV 4 4
neprezkoumatelnosti, kdyz se nevyporadal s tim, ze 1 malé pochybeni v méfeni mohlo mit
vliv na kvalifikaci prestupku a ze Uvahy o Gclelovosti pozdniho vzneseni namitky
podhusténi pneumatiky jsou nespravné.

[15] Ackoli bodovy postih neni v taxativnim vyétu sankci § 11 odst. 1 zakona o
v 4 4 v i N i . 4 4 v
prestupcich, na zakladé pravidla lex specialis derogat generali musime dojit k tomu, ze
silnicni zakon jakozto specialni tento vycet rozsifuje. To i s ohledem na to, ze Nejvyssi
spravni soud posoudil tento postih jako trest. Vzhledem k pozadavkiim na vyrok podle §
77 zakona o prestupcich je zrejmé, ze prvostupriovy spravni organ mél ve vyroku bodovy

postih uvést.

[16] Stejné tak jako zakon rozliSuje rtzné skupiny motorovych vozidel, rozlisuje i
skupiny fidi¢skych opravnéni a zakaz by tak mél byt ulozen pouze ohledné takové
skupiny motorovych vozidel, do které pattilo vozidlo, které pachatel ridil pfi prestupku.

[17] Vyporadani spravnich organi se zavinénim je nedostate¢né. Nelze se omezit
na konstatovani, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni
musi byt predmétem dokazovani a Gvah, a to i vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14.2.2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007. V fizeni rovnéz musi byt prokazano i to, ze
ridi¢ védél o prekrodent rychlosti vice jak 30 km/h mimo obec.

[18] Spravni organ neopravnéné hodnotil jako ptitézujici okolnost zplisob stézovatelovy
obhajoby v fizeni o prestupku. Vyméru sankce ptitom nedostate¢né odtvodnil, kdyz uvedl
vycet skutecnosti, ke kterym prihlizel, ale neuvedl jiz, jak je hodnotil. Krajsky soud se
potom vibec nezabyval namitkou stézovatele, ze spravni organ porusil zakaz dvojiho
pri¢itani, kdyz pfi vymére sankce zohlednil to, ze se stézovatel dopustil prestupku
opakované za 12 mésicl. Spravni organ nemél vibec prihlizet k prestupkim, které byly
vice jak tf1 roky staré, a to vzhledem k analogickému uziti institutu zahlazeni odsouzeni.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci.
Meéfeni bylo provedeno v souladu s navodem a do spisu byla doloZena videosekvence, na
které byl zaznamenan pribéh méfeni na draze 79 metrG. Pouhym pohledem neni mozné
zjistit podhusténi pneumatiky. Navic by tato skutecnost neméla vliv na jeji obvod. Pfi
vyméné, opotrebeni ¢i podhusténi pneumatiky je maximalni mozny vliv na pfesnost
vV 4 v M v /4 Ve 1°V VeV A4 v v .
meéreni 0,5 km/h ve prospéch obvinéného fidide, pfiCemz tato nepfesnost splruje
pozadavek tolerance 2 % podle navodu k obsluze. Ve skute¢nosti by tudiz obvinény fidi¢
jel vétsi rychlosti, nez mu byla naméfena a je mu kladena za vinu. Celkovy technicky stav
. Ve , ’ . v ’ ’ e’ 7 e J
vozidla pritom musi byt pravidelné kontrolovan. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam se
zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim ze strany krajského soudu.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[20] Kasa¢ni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych dtvodd a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
v v /4 N M / 4 4 o o
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
VvV M / v 4 4 i v i 4 4 vV 4
stézovatele krajsky soud opomenul zalobni namitku, ze i malé pochybeni v méreni mohlo
/7 . ‘[ . v v / v 4 / Vv M 4 4
mit vliv na kvalifikaci prestupku, ze Gvahy zalovaného o Ucelovosti pozdniho vzneseni
namitky podhus$téni pneumatiky jsou nespravné a rovnéz opomenul namitané poruseni
zakazu dvojiho priditani.

[23] Z odivodnéni napadeného rozsudku ovSem vyplyva, ze se soud zminénymi
4 . . v / v /4 v \4 4 v i 4 Ve
namitkami podrobné zabyval. Dospél k zavéru, ze pravé v reakei na event. pochybeni pfi
méteni dochazi k odecteni odchylky z namétené rychlosti (viz strana 10 napadeného
rozsudku). Spravni organy vyporadaly i ty namitky, které oznacily jako ucelové a pozdé
vznesené, pricemz krajsky soud jejich vyporadani prisvédcil. Soud se rovnéz rozsahle
zabyval problematikou zahlazeni odsouzeni, vramci odavodnéni této namitky se
implicitné vyporadal i s namitanym porusenim zakazu dvojitho pfiditani. Povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat na
kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho tkolem je
W4 v 4 M vVv/
vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19), cemuz krajsky soud beze
zbytku dostal. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti soud
v 4 M / A4 v i v 4 i 4 i M
povazoval zarozhodné. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
M V. M v / o M 4 4 v /4 M /4 V. o
jednotlivé je posoudil a v dostateCném rozsahu zdtvodnil své zavéry. Spravnost jeho zavéra
bude pfedmétem vécného posouzeni kasalni stiznosti, namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku vsak neni divodna.

[24] Podle stézovatele spravni organy pri vyporadani namitek tykajicich se méficiho
v/ 4 V_V 4 M v o v 4 4 / v
zatizeni a podhusténi pneumatik zfejmé vychazely z navodu k obsluze, ktery vsak

Ve - Vs 7 / / . VvV /v ’ .
neulinily soucasti spravniho spisu a stézovatel se tudiz nemohl seznamit s podklady
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 zargumentace stézovatele v kasalni
stiznosti, je pritom zrejmé, ze stézovatel ani jeho zmocnénec se k Gstnimu jednani
nedostavili a své moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzili.

[25] Namitce, ze spravni organy maji povinnost navod k obsluze do spisu bezpodminecné
vZdy zakladat, aby se snimi Ucastnik fizeni (byt potencialné) mél moznost seznamit,
kasacni soud neprisvéd¢il. Spravni organy nejsou povinny zakladat rozsahlé navody
k obsluze méricich zatizeni do kazdého jednotlivého spravniho spisu, zvlasté pokud je
tento navod zalozen vramci ostatnich vedenych spisut a tudiz je jim jeho obsah
prokazatelné znam z uredni ¢innosti.
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[26] V rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014 - 43, kasa¢ni soud v obecné
roviné konstatoval, ze pokud spravni organ (popr. soud) vychazi z navodu k obsluze
méftictho zafizeni, mél by jej provést jako dikaz (pokud na néj ma byt vsouladu se
zakonem odkazovano). Lze tedy v obecné roviné uzavfit, ze se ze strany spravnich organt
v nyni projednavané véci skutecné jednalo o pochybeni. V souladu s § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. se vsak soud musel zabyvat tim, zda toto pochybeni mélo (¢i alespon mohlo mit)
vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti.

[27] V prubéhu prestupkového fizeni byl stézovatel pasivni a k méfeni vznesl pouze
4 i V.V 4 M \4 VvV 4 vv/s 7 v/ M 4 i
namitku podhusténé pneumatiky a pozadavek ovéreni mériciho pfistroje. V navaznosti na

M 4 4 /4 . / / 4 V_V / M
to se jak spravni organ, tak krajsky soud, zabyvaly tim, zda event. podhusténa pneumatika
oV / M VvV 4 4 v v/ v 4 4 4 v 7/
muze mit vliv na méfeni, a to pravé s odkazem na prislusna ustanoveni navodu. V kasalni
stiznosti pak stézovatel namital, ze se prvostupnovy spravni organ a posléze i krajsky soud,
sice zabyvaly moznymi disledky podhusténi, nicméné nevysetrily, zda podhusténa realné
byla.

[28] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 1 As 300/2015 -
35, ,[pJrokazovat stav véci (nebo mista inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu
proto, Ze v priibéhu Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezreni, funkcnost, apod., at uZ
v diisledku jejiho uZivani, vnéisich objektivnich zejména prirodnich jevid (napy. pocasi) nebo i
védomymi dodatecnymi zasahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista)
duilezity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obledani mezi prvotni itkony
v konkrétnim vizeni. Neni ovsem iikonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu veéci
s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti.

()"

[29]  Stejné jako ve vyse citovaném rozhodnuti, i v nyni projednavaném pripadé vychazel
4 4 4 / 4 V. o7 7 .. o o v . ‘v _/
spravni organ ze shodnych tvrzeni zakrocujicich policisti o prubéhu silni¢ni kontroly
pachatele prestupku. Proti témto shodnym tvrzenim namital stézovatel podhusténi
. 4 v v 4 v/ Ve . M 4 4 Ve . M
pneumatiky, které ovsem meél namitat primo pri kontrole policejni hlidkou. Neuéinil-li tak
a byl-li pasivni, v dusledku objektivni okolnosti (béh casu) jiz spravni organy nebyly s to
v v v v Ve N 4 /v / v / . v vV _V /4
tuto skuteCnost zpétné vysetfit. Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze dajné podhusténé
pneumatiky dale nevysetfoval a ze se pravé s odkazem na ustanoveni navodu omezil toliko
na posouzent, zda by podhusténi v hypotetické roviné vitbec mohlo mit vliv na méfeni.

[30] Lze tedy uzaviit, ze ackoli se nezatazenim navodu do spravniho spisu dopustil

’ 4 ’ 4 4 v V4 ’ v 4
spravni organ pochybeni, s ohledem na uvedené dospél kasacni soud k zavéru, ze toto
pochybeni nemohlo mit v tomto konkrétnim pripadé zadny vliv na zakonnost vyroku
rozhodnuti zalovaného.

[31] Pti méfeni doslo k pofizeni videozaznamu, ktery zalina v ¢ase 0,2 s a na 21 m ujeté
vzdalenosti. Mezi stranami je sporné, zda samotna skutecnost, ze méfeni neni
zaznamenano od podatku, mohla mit vliv na naméfenou rychlost 165 km/h, popf. na

v . v 4 ’ v VvV 4 . . ’ ’
moznost posoudit dodrzeni navodu k rychloméru. Stézovatel se v této souvislosti dovolava
odborného vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska, které bylo zpracovano pro
Ulely fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 A 19/2014, a v jehoz
disledku shledal soud v tehdy projednavané véci zasadni pochybeni spravniho organu.
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Podle kasa¢niho soudu v$ak nelze pominout skutecnost, ze v tehdy projednavaném pripadé
chybéla jednak cast zaznamu (0,3 s), jednak bylo z potizeného zaznamu ztejmé, ze doslo
k pfiblizeni vozidel, coz mohl byt pravé onen divod, ktery zalozil pochybnost o moznosti
se na takovy dikaz spolehnout.

[32] V nyni projednavaném pripadé se o uvedenou situaci nejedna. Z provedeného
méreni je uinén videozaznam, jenz poskytuje dostatecnou informaci o jeho prubéhu,
pohybu vozidla pfi méreni a dalSich vyznamnych podminkach, za nichz bylo provadéno.
Z navodu k obsluze zafizeni vyplyva, ze méfeni vychazi z rychlosti méticiho vozidla.
V ¢asti zaznamu od 0,2 s do konce méfeni je dodrzovana konstantni rychlost meériciho
vozidla presahujici namérenych 165 km/h a soucasné ze zaznamu neplyne priblizovani
vozidel.

[33] V ptipadech, kdy spravni organ obdrzi zaznam s chybéjicim polatkem mérent,

muze budto (i) pozadat Polici CR o zaznam cely, anebo (ii) vychazet z tohoto kratsiho

zaznamu za predpokladu, ze bez dalsiho nepriblédne ke konecné namérené hodnoté, ale
Voo o v VvV 4 / i v .. 4 v v VvV

vyuzije v prubéhu méreni zobrazené hodnoty, z nichz zjisti skutecné naméfenou rychlost
v v 4 / 4 4 v 4 4 VvV 4 M

(soudasné musi byt v souladu s navodem k obsluze zachovana pozadovana draha méfent, tj.

v nyni projednavaném pripadé alesporn 50 m).

[34] Ke ztraté onéch 0,2 s zaznamu pravdépodobné doslo az pii jeho prevodu do
potfebného formatu a s ohledem na uvedené je ztejmé, ze chybéjici Cast nepredstavuje
takovou okolnost ¢idivod, pro kterou by se na zaznam nedalo spolehnout. Soudasti
spravniho spisu je i doklad o proskoleni policistti provadéjicich hlidku k méficimu zatizeni
a také ovérovaci list pristroje. Z niCeho nevyplyva, ze by zatizeni k méfeni rychlosti
policisté pouzili v rozporu snavodem k obsluze, nebot ho pouze zapnuli. Policista
provadéjici méreni nema moznost funkci zafizeni nijak ovlivnit. Lze tedy uzaviit, ze
méreni je dostateCné presvédcive.

[35] Stézovatel v fizeni nepredlozil zadny dikaz a pripadné priblizeni vozidel ztstalo
zcela ve spekulativni roviné. Navic absenci chybéjici casti zaznamu nenamital pred
spravnimi organy, ale az v zalobé adresované krajskému soudu. Ten si vyzadal vyjadieni
policisti k dodrzeni navodu, kteri uvedli, ze ktakovému pfriblizeni nedoslo. I tato
spekulativni nepresnost je vsak pfipadné zohlednéna v odchylce 5 km/h, ktera namérenou
rychlost ve prospéch ridice redukuje. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017,
¢.j. 4 As 245/2016 - 40, uvedl: ,/pJokud takovy 7idic obvinény z prestupku zistane v ¥izeni o
prestupku pasivni, musel by v navazujicim soudnim vizeni vérobodné zpochybnit spravnost
popsanych ditkazi, tedy prokdzat, Ze je primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se
nelze pro zvlastni okolnosti & ditvody spolebnout.“ Podle rozsifeného senatu rovneéz ,,[v/
7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku® (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).
Vérohodnost dukazii se vSak stézovateli zpochybnit nepodafilo, naopak doslo
k dostate¢nému  zjisténi skutkového stavu vsouladu svyse citovanymi judikatornimi
zavery.
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[36] Podle stézovatele se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s namitkou, ze pouzity
rychlomér nebyl ovéfen, resp. kalibrovan. Ve vyjadreni zaslaném zmocnéncem stézovatele
pozadoval, aby spravni organ zjistil, zda v mezidobi mezi ovérenim k zafizeni a
provedenim méfeni nedoslo k vyméné pneumatik, coz by odtvodnovalo nutnost nového
ovéreni zafizeni. S timto se vSak nalezité vyporadal jiz prvostupriovy spravni organ, kdyz
s odkazem na navod k obsluze, vlastni zkuSenosti a vysledky profesniho proskolovani
uvadi mimo jiné to, ze ,[v] pripadé neprovedeni kontroly presnosti méveni zarizeni p¥i
vymeéné, opotrebovani &i podhusténi pneumatiky je maximalni mozny rozdil v presnosti méreni
0,5 km/h ve prospéch obvinéného ¥idice, kdy tato nepresnost i tak splriuje poZzadavek dle navodu
k obsluze tolerance 2%.“ Soucasné konstatoval, ze zmocnénec stézovatele vychazel zfejmé
z puvodni provizorni pracovni verze navodu s nepresnym prekladem, ktery obsahoval
chybu v textu. V jiz platné verzi je vsak tento udaj upfesnén a v uvedenych pripadech se
kalibrace zatizeni neprovadi. Krajsky soud vtomto ohledu doplnil dokazovani, kdyz
pozadal o vyjadreni policii. Tim byly rozptyleny jakékoli pochybnosti, tykajici se stavu
vozidla a ovéfeni mérictho pfistroje.

[37] Stézovatel v této souvislosti rovnéz namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu,
nebot se nemohl seznamit s podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Vytka

VV - v 4 /V 4 i / V. 4 <« v 4
sméfuje predevSim na ,zvlastni znalosti uredni osoby“. Obecné lze vychazet
z predpokladu, ze ufedni osoby maji mit dostatecné odborné znalosti, aby mohly otazky,
které bézné souvisi se spravnim fizenim, posuzovat samostatné. Uziji-li se takové znalosti,

v 4 4 4 o v 4 / M M v v / / Ve M
mél by spravni organ v odivodnéni uvést, jak se je dozvédeél, a popsat, ze které své ¢innosti
i postupu je zna. Prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze zminéné
znalosti ma z obdobnych prestupkovych ftizeni azodborného skoleni. Cini tak na
nékolika mistech oduvodnéni: ,Spravni organf..Jve svém rozhodnuti vychdzel z letitych
vlastnich profesnich zkusenosti a znalosti pri prdci s uvedenym méricim zarizenim, skoleni od
pracovnika Ing. H[...]“ Kasalni soud prisvéd¢il krajskému soudu, ze tyto znalosti by mohly

4 Ve » 4 4 v/ 4 v 7. . / o o

prezentovany prfi jednani, pfip. by vyplynuly z provadéni jednotlivych dukazt. Pokud
se vSak stézovatel ani jeho zmocnénec nedostavili bez odivodnéné omluvy, nevyuzili
moznosti se k nim vyjadfit. Spravni organy tak v tizeni § 36 odst. 3 spravniho radu
neporusily.

[38] Stézovatel namital, Ze vyrok rozhodnuti nesplriuje nalezitosti, které jsou na néj
kladeny v § 77 zakona o pfestupcich, resp. je netplny, nebot neobsahuje bodovy postih.
Na zdznam bodlG v registru fidicd se uplatni Gstavné garantované pravidlo pouziti
4 Vev/ v/ M Vev/ Vev/ ’ v v
mirnéjsiho, resp. priznivéjstho pozdéjsitho zakona ve prospéch pachatele, ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 69). Kasa¢ni soud vsak jiz
v minulosti dospél k zavéru, ze zakon o silninim provozu (ani jina platna pravni prava),
neuklada spravnim organiim povinnost uvadét pocet bodd, jez maji byt do registru tidiéa
zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodd je automatickym
’ N4 4 v v v / 4 v o /v
nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupka a vyse
/. o . v 4 4 4 4 4 /v 4 /.
zapsanych bodu je pevné dana, takze zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok
rozhodnuti 0 zdznamu bodt by tak nebyl ni¢im jinym nez opakovanim pravni Gpravy bez
/ 4 v/ . . ’ 4 4 ’
vyrazného pfinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 6 As 163/2016 - 39, bod 19 a nasl.).
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Uvedeni poctu bodd tudiz neni nalezitosti vyroku rozhodnuti, jak se stézovatel mylné
domniva.

[39] Podle stézovatele se sankce zakazu fizeni motorovych vozidel ma vztahovat pouze
na skupinu, do niz patfi vozidlo fizené pfi spachani prestupku. Krajsky soud k tomuto
uvedl nasledujici: ,Dle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich se ve stanovenych pripadech ulozi
zikaz Cinnosti, spachal-li pachatel prestupek touto innosti nebo v souvislosti s ni. Zalobce se
dopustil prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tak,
Ze 7idil motorové vozidlo a prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec o 30 km/h.
Cinnost, pti které se prestupku dopustil, bylo ¥izeni motorového vozidla. Zikon jednotlivé
kategorie vozidel nerozlisuje a pro vsechna motorovd vozidla plati stejnd pravidla silnicnibo
provozu. Neni proto podstatné jakym wvozidlem, které kategorie, se prestupce predmétného
prestupku dopustil.“ Kasalni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Vyklad predestreny
stézovatelem by totiz zcela popiral preventivni funkei zakazu ¢innosti. Spravai organ
ostatné ani nemél jinou moznost, nez ulozit sankci zakazu rizeni motorovych vozidel bez
ohledu na rozliSovani jejich jednotlivych skupin.

[40] Podle stézovatele nemély spravni organy pri ulozeni sankce prihlizet k procesni
strategii stézovatele (tj. jeho pasivité ve spravnim fizeni). Stézovateli 1ze v obecné roviné
prisvédcit, ze pasivitu a nespolupraci nelze pti uréovani vymeéry sankce zohlednovat.
V kontextu odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti predstavuje uvedeni této
okolnosti ze strany spravniho organu prostou vytku, jez nebyla pfi ulozeni sankce fakticky
zohlednéna.

[41]  Stézovatel namital, ze spravni organ prednesl vycet skutecnosti, které pti vymeére
sankce hodnotil, avsak jiz neuvedl, zda je hodnoti ve prospéch ¢i neprospéch stézovatele.
Z odivodnéni spravnich rozhodnuti je vsak kasa¢nimu soudu zrejmé, které okolnosti byly
hodnoceny ve prospéch a které nikoli. Neni nezbytné u kazdé jednotlivé skuteénosti
uvadét, zda je hodnocena ve prospéch ¢i naopak, nebot to zpravidla vyplyva z ni samotne.
Prikladmo, uvadi-li spravni organ, ze doslo k prestupku na suché vozovce nebo ze nedoslo
k ohrozeni ostatnich uéastnikl provozu na pozemnich komunikacich, zjevné se jedna o
okolnosti hovorici ve prospéch pachatele prestupku.

[42] Podle stézovatele zalovany neprihlédl k zahlazeni odsouzeni za pfedchozi spachané
prestupky. Spravni organy jsou pri rozhodovani o vysi sankce za prestupek podle § 12
odst. 1 prestupkového zakona povinny hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli dfive
ulozenym prestupkum mozné vyuzit analogicky institut trestnitho prava zahlazeni
odsouzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 -
55). Ackoliv ma byt institut zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé analogie pti ukladani
sankci pri prestupkovém fizeni, neznamena to, ze by k prestupkim nebylo mozné
prihlédnout pfi hodnoceni osoby stézovatele, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné jakym zplsobem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze dne 3.kvétna 2013,
¢.j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016 - 52). Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy
prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti vy¢tem minulych prestupk stézovatele
pouze dokladal, ze se .jednd o ridice, ktery se i pres uloZené sankce opakované dopousti



1 As 252/2016

prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu.“ Uvedeni predchozich prestupku fidice
tak slouzilo pouze k vyvozeni zavéra o osobé stézovatele v kontextu vychovného ptsobenti

i i v / 4 A2 v / Vv v v / b M 4 M
v minulosti ulozenych sankci, coz je plné v souladu s vyse predestrenymi judikatornimi
zavery.

[43] Spravni organy neporusily zasadu dvojiho pricitani prestupku podle § 125¢ odst. 1

, ; D oev g . vV v i
pism. f) bod. 3 zakona o silniCnim provozu, jak se stézovatel mylné domniva.
V oduvodnéni spravaiho rozhodnuti je skutecnost spachani uvedeného prestupku z roku
2014 uzita pro hodnoceni naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 125¢ odst. 6 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu (tj. zda stézovatel ve smyslu uvedeného ustanoveni spachal
totozny prestupek dvakrat ¢i vicekrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich meésicu), coz
samo o sobé namitané dvoji pricitani nepredstavuje.

[44] Podle stézovatele spravni organ pochybil, kdyz ve vztahu k zavinéni toliko uved],
\4 v/ M v 4 i v o \4 / / vV i \4 i v 4
ze postali zavinéni z nedbalosti. Obecné je mozné dat stézovateli za pravdu, ze zavinéni
ma byt predmétem dokazovani a Gvah spravniho organu. Podle § 3 zakona o prestupcich
v/ v i v M v 4 M 71 4 / v v
postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je treba tmyslného zavinéni. Prestupek je ptritom podle § 4 odst. 1 pism. b) zminéného
zakona spachan z nevédomeé nedbalosti, pokud pachatel nevédél, ze svym jednanim maze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Kritériem je tedy zachovani potfebné miry
opatrnosti pachatelem, priCemz je treba zohlednit objektivni a subjektivni hledisko.
Objektivai kritérium vyplyva v daném pripadé z predpisi o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich. Jedna-li se o hledisko subjektivni, je ztejmé, Ze z pachatelovych
zkuSenosti (tidicské opravnéni od roku 1990) a znalosti (pozadované znalosti na ziskani
Ve 1°V / 4 v 4 / 4 v Ve v 4 M
fidi¢ského opravnéni) vyplyva, ze byl schopen vynalozit potfebnou miru opatrnosti
v konkrétnim pripadé.

[45] Namitka, ze je nutné prokazovat zavinéni ve vztahu ke konkrétni pravni kvalifikaci
M 4 4 VvV 4 [+ 4 M v 4 4 v V. .
jednani, rovnéz neni divodna. Zavinéni se nemusi vztahovat k tomu, zda prekracuje
rychlost o méné nez 30 km/h a hrozi mu sankce 1.500 az 2.500 K¢, nebo o wvice nez 30
km/h a hrozi mu pokuta 2.500 az 5.000 K¢, ale pouze na obecnou pfedstavu o mozném
ohrozeni zajmd chranénych zikonem. Vzhledem k jednani, jehoz se dopustil, tedy
v v 4 . Ve v/ 4 /4 M . / v \4 4

prekroleni rychlosti pfi fizeni motorového vozidla, si musel byt védom mozného
ohrozeni zdkonem chranénych zajmd, jako je ochrana zZivota, zdravi ¢i majetku Glastnikt
dopravniho provozu.

[46] V tomto pfipadé tak zminéné obecné zakonné konstatovani, ze postaluje zavinéni
z nedbalosti, povazuje kasa¢ni soud ze strany spravniho organu za dostacujici. Stézovatel
nevyvolal Zadnou pochybnost ohledné zavinéni, pfi¢emz vzhledem k jednani, kterym
doslo k prestupku, bylo mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizstho odivodnéni.

V.  Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na nedtvodnost vSech stéZzovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV Vv v/ 4 v 7 /v * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 4 VvV 4 M i i /7 Ve i 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



