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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Weil, Gotshal & Manges s. r. 0. advokatni kancelat, se sidlem Kfizovnické nameésti 193/2,
Praha1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoditské souté¥e, se sidlem
t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥izeni: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne
6.9.2016, & j. UOHS-R0171/2016/VZ-36903/2016/322/KBe, o kasaéni  sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.12. 2016,
¢.j. 30 Af 85/2016 - 155,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zuclastnéna na frizeni zadala verejnou zakazku na poskytovani pravnich
sluzeb. Zalobkyné se o zakazku netspésné uchazela. Proti vysledku se zalobkyné branila
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namitkami a téz pozadovala vydani pfedbéznych opatfeni, aby nedoslo k uzavfeni smluv
na podkladé vitézné nabidky. Navrhovana predbézna opatreni zalovany nevydal.

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.5.2016, ¢& j. UOHS-S0310/2016/VZ-
22458/2016/522/PKt (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), byl zamitnut nivrh na
narizeni predbéznych opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), ve spravnim rizeni vedeném zalovanym ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele, osoby zacastnéné na rizeni, uéinénych pti zadavani vefejné zakazky s nazvem
wPoskytovini pravnich sluzeb“ v otevreném fizeni, tj. aby byl zadavateli ulozen zikaz
uzaviit v zadavacim rizeni smlouvu a aby bylo nafizeno pozastaveni zadavaciho fizeni.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery predseda Zalovaného v zihlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud nejprve vazil, zdali na rozhodnuti o vydani
predbéznych opatfeni dle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vetejnych zakazkach dopada
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Kompetencni vyluky branici soudnimu prezkumu
maji byt vykladany restriktivné, priCemz v pochybnostech ma byt pravo na soudni
v /4 v v 4 4 v oV v / /4
prezkum zachovano. Neumoznéni soudniho prezkumu muze pro nékteré adresaty
v v v/ M 4 o *V V1 M M A 4 v
znamenat znacné neptiznivé dusledky, aniz by méli k dispozici jiné Gc¢inné prostredky ke
vCasné ochrané svych prav. Uvedené plati pravé pro navrh na vydani predbézného opatteni
dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, nebot nebrani-li béhem spravniho
fizeni (po uplynuti blokacni lhtuty dle § 111 odst.5 téhoz zakona) zadavateli nic
v 4 7 V7 4 oV ./ v 4 7.V / v 4 /
v pokracovani fizeni, muze dojit k uzavreni smlouvy s vitéznym uchazeCem. Napravné
opatreni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach lze pak vydat pouze tehdy, pokud
nedoslo k uzavfeni smlouvy, proto rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni muze mit pro navrhovatele vazné duasledky. Po uzavrfeni smlouvy jiz nepujde
v 4 VO 4 M / v 4 v 4
vyhovét navrhu ve véci samé. Krajsky soud proto moznost soudniho prezkumu navrhu na
predbézné opatreni dle zakona o verejnych zakazkach (i sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek sp. zn. 4 As 249/2014) potvrdil.

[4]  Zavér o soudnim prezkumu krajsky soud podeprel i provedenim testu pripustnosti
(nedostatku kompetenéni vyluky). Aby mohlo byt rozhodnuti pokladano za rozhodnuti
predbézné povahy dle §70 pism.b) s.f.s., musi kumulativné splnovat tfi podminky,
ato podminku ¢asovou, vécnou a osobni. Casovd podminka souvisi s dotasnym
charakterem rozhodnuti predbézné povahy a tedy s podminkou vécnou, jez se tyka
podstaty fesené véci. Rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok. Konecné
rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. V nyni posuzované véci ovSem neni
zajistén narok zalobkyné na vydani rozhodnuti, jez by otazku ziakonnosti postupu
zadavatele tesilo. Vydani rozhodnuti ve véci sameé je totiz odvislé od postupu zadavatele.
Uzavte-li bez vydani predbézného opatteni smlouvu na verejnou zakazku, vyvola stav, ze
meritorni pfezkum jeho postupu jiz neprobéhne a fizeni je poté ukonceno bez meritorniho
prezkumu. Casova ani vécn4 podminka pro odep¥eni soudniho pfezkumu prostiednictvim
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aplikace kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. tedy neni splnéna, a proto je
zaloba pripustna.

[5] Krajsky soud nasledné pristoupil k meritornimu prezkumu a uvedl, ze
prvostupnové i napadené rozhodnuti neobsahuji zadné prezkoumatelné uvahy, ze kterych
by byl patrny dtvod, pro¢ zalobkyni nebylo vyhovéno. V rozhodnutich absentuje jakékoli
konkrétni od@vodnéni, které by umoztiovalo prezkoumat jejich zikonnost. Zadné ze
spravnich rozhodnuti tak nenapliiuje pozadavky, které na né klade § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“) a jejich
fadny soudni prezkum neni mozny.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 249/2013 dovodil moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
o predbézném opatreni dle § 117 zakona o verejnych zakazkach. Podle néj neni ze znéni:
snjavrhovatel ma rovnéZ pravo podat ndvrh na vydani predbézného opatveni podle § 117
zakona o verejnych zakdzkdch, vetné opravného prostredku proti zamitnuti takového navrbu a
ndsledné 1 moznost soudniho prezkumu (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 27. 10. 2009,
¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54), patrno, zda se zminovana moznost soudniho prezkumu vztahuje
k prezkumu rozhodnuti o predbézném opatteni anebo k prezkumu konec¢ného rozhodnuti
ve véci. Vzhledem k zavérum rozsudku rozsifeného senatu sp. zn.2 Afs 186/2006 lze
konstatovat, ze je zde minén prezkum konecného rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti o
predbézném opatfeni. Ze stavajici judikatury (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 119/2001 a sp. zn. 7 A 43/2001, ¢i rozsudek téhoz soudu sp. zn. 7 As 23/2013)
plyne, ze ze soudniho prezkumu jsou zasadné vyloudena rozhodnuti o predbézném
opatfeni irozhodnuti, kterymi byl navrh na predbézné opatfeni zamitnut. Lze tedy
dovodit, ze mezi rozhodnuti predbézné povahy, spadajici pod uvedenou kompetencni
vyluku dle § 70 pism. b) s. f. s., zlogiky véci patfi pravé rozhodnuti o predbézném
opatfeni.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku sice rozebira test
v/ [ v / / . / - /
ptipustnosti zaloby, ale u asové podminky pouze odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 8/99. Neuvadi davody, pro které povazuje casovou podminku za

v /4 4 4 v VvV 4 . v 4 4
nesplnénou. Dle uvedeného nalezu rozhodnuti pfedbézné povahy je z prezkoumani
soudem vyloudeno, coz neni vrozporu spravem na spravedlivy proces. Z duvoda
chybéjictho srozumitelného oduvodnéni dané casti napadeného rozsudku az davodu
nezabyvani se ani treti podminkou uvedenou u testu ptipustnosti zaloby (podminkou
osobni) povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze doslo k naplnéni vsech podminek pro aplikaci
kompetenéni vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. Casova podminka je splnéna, jelikoz
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napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o predbéznych
vV 4 4 4 / ’ 4 N4 4 ’ v/ 4 ’ Vv 7 7 4 ’
opatrenich, které musi byt vydano v probihajicim spravnim fizeni a které predchazi vydani
rozhodnuti konecného. Rovnéz se jedna o rozhodnuti, které pozbyva Glinkd nabytim
pravai moci kone¢ného rozhodnuti. Splnéna je i osobni podminka, nebot podat navrh
na nafizeni predbézného opatreni dle § 117 zakona o vefejnych zakazkach je opravnén
/v /7 4 4 v/ 4 . Vo 4 4 v/ ’ v
pouze Ucastnik tohoto spravniho fizeni, jemuz je v souladu s § 72 spravniho radu nasledné
4 4 . 7 v /4 v 4 4 v ’ ’
adresovano a oznamovano i rozhodnuti konec¢né. K naplnéni posledni (vécné) podminky
VvV . \4 v 4 4 4 / 4 v
stézovatel dovozuje, ze konelné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu a
takovy prezkum zahrnuje i prezkum rozhodnuti predbézného. Itato podminka je
naplnéna, protoze vztahy upravené napadenym rozhodnutim vécné odpovidaji otazkam,
které jsou nasledné reseny v konecném rozhodnuti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi, ze zalobkyné ma pravo navydani rozhodnuti, které je
meritorni a které se bude zabyvat otazkou naplnéni podminek stanovenych
v § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Takovy zavér nema oporu v ziadném

4 4 4 4 v * o o4 v i 4
procesnim ustanoveni pravnich predpist vztahujicich se na danou véc. Nikde neni
stanoven narok ucastnika na vydani rozhodnuti, které bude fesit meritorni stranku véci,
k cemuz odkazuje na § 66 odst. 1 spravniho radu a § 117a zakona o vefejnych zakazkach.
Krajsky soud neposuzoval naplnéni vécné podminky ve vztahu k typu rozhodnuti, nybrz

4 v v 4 / v/ v v vV 4 v 4 v/

vychazel ztoho, ze v pfezkoumavaném pfipadé predbézné opatfeni nebylo natrizeno.
Predbéznost povahy rozhodnuti je tfeba posuzovat vzhledem k typu rozhodnuti bez
ohledu na jeho vysledek.

[11]  Stézovatel broji i proti zavérum krajského soudu tykajicim se neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Ohledné miry odivodnéni rozhodnuti o nafizeni predbézného
opatreni ¢i jeho zamitnuti poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 1554/08
s tim, ze pozadavky kladené na oddvodnéni rozhodnuti se mohou lisit v zavislosti na jeho
4 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 v 4 M
typu a povaze. Naroky kladené na fizeni o vydani predbézného opatfeni nejsou tak
vysokeé, jako v pripadé meritornich rozhodnuti. To neznamena, ze na né nejsou kladeny
v / /. 4 4 4 v vV 4 v 4 4
pozadavky, které plynou z Gstavniho prava na soudni ochranu. Predbézné opatfeni musi
mit zakonny podklad a nemuze byt projevem svévole.

[12] Ustavni soud vnalezu sp.zn.L US2903/14 dospél k zavéru, ev uréitych
ptipadech mohou byt z Gstavnépravniho pohledu akceptovatelna i rozhodnuti neobsahujici
odavodnéni. ,/Ufvede-li soud v odivodnéni strucné odiivodnéni (byt jen v rozsabu nékolika
vét), pro¢ ndvrbu vyhovél, nemiiZe to vést k prodlouzeni soudniho ¥izeni. Casové ndroky
potrebné k sepsani zikladnich divodii rozhodnuti nemohou podstatnym zpiisobem prevysit cas
nutny k vyhodnoceni toho, zda navrbu md & nemd byt vyhovéno; je evidentni, Ze pro soudni
rozhodnuti je klicové pravé toto hodnoceni. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze mira
oduvodnéni predbéznych opatfeni je spoluvytvarena legitimnim cilem, jimz je rychla a
efektivnl prozatimni Uprava pomért. Nelze proto trvat na preciznim oduvodnovani
kazdého rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatreni, nebot by se
jednalo o prepjaty formalismus. Strucné odivodnéni je tstavné konformni. Z rozhodnuti
musi vyplyvat to, zda stézovatel navrhu na jeho narizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje.
V odtGvodnéni pouze uvede, co posuzoval a z jakych podklada vychazel, coz prvostupriové
rozhodnuti spliiyje. K otazkidm vécného posouzeni se nemtize v této fazi vyjadrovat, nebot
ty jsou predmétem meritorntho rozhodnuti, zalozeném na tradné zjisténém skutkovém
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stavu a provedeném dokazovani. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v 7, . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné a osoby zlastnéné na fizeni

[13] Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenimi stézovatele v kasacni stiznosti. Dle stavajici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu podléha napadené rozhodnuti
soudnimu prezkumu. Nezbytnost soudniho prezkumu plyne ze zvlastniho vyznamu
v vV Vv /4 v 4 /4 4 7 V7 4 v/ v 4 4 4 i
predbézného opatfeni pro celé zadavaci fizeni. V pripadé zamitnuti navrhu zadavateli
v o+ 7 ’ ’ ’ . o Ve . v ’
verejné zakazky po uplynuti 45 dni nic nebrani, aby ptistoupil k uzavteni smlouvy. Po
v 4 VvV Vv / oV Ve M v 4 4 4 v 4
uzavieni smlouvy jiz zalovany nemuze pfistoupit k ulozeni napravného opatieni dle § 118
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a musi fizeni zastavit. S ohledem na zasadni vyznam
4 / 4 v 4 v vV Vv /4 v 4 v 4 4 4
musi byt rozhodnuti o ulozeni predbézného opatreni prezkoumatelné ve spravnim
i 4 v 4 Vv v v v 4 4 4 v/ 4 eV v
soudnictvi. Se sdélenim stézovatele, ze predmétné spravni rizeni bylo jiz ukonceno,
zalobkyné nesouhlasi, nebot v zakonné lhuté podala rozklad, pricemz stézovatel byl
Ve / / ’ . / . v v ’ 5 v .
necinny. Napadené rozhodnuti je také zjevné neptrezkoumatelné, nebof v ném nejsou
8% v/ /4 v /4 o 4 /4 v
vyliceny zadné vécné davody, pro které nebylo navrhu vyhovéno.

[14] Osoba ziclastnéna na fizeni uvedla, ze souhlasi s argumenty stézovatele uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti (a jejim doplnéni). Navrh na vydani predbézného opatfeni spada
pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. b) s. 1. s., nebot se jedna o rozhodnuti predbézné
povahy. Opa¢nym vykladem by doslo k naruseni predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Osoba zudastnéna na fizeni odkazala na judikaturu citovanou stézovatelem, zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 185/2005. Dale dodala, Ze navrh na
v/ 4 Vv vV / v /7 v v / bl eV v
narizeni dvou predbéznych opatfeni je bezpfedmétny, nebot smlouvy byly jiz uzavreny, a
vV v/ v 4 4 v/ 4 M
proto bude stézovatel nucen (v pfipadé potvrzeni napadeného rozsudku) fizeni zastavit dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

[15] Napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny také z toho dtavodu, ze se
krajsky soud nevyporadal s argumentaci, ze zalobkyné navrhovala natizeni dvou
predbéznych opatfeni dle § 117 odst. 1 pism.a) a b) zakona o vefejnych zakazkach
navzdory tomu, ze se jedna o alternativy. Zaroven zalobkyné nema ex lege pravo na jejich
narizeni. Krajsky soud také nezkoumal, zdali zalobkyni bezprosttedné hrozi 4jma na jejich
pravech. Predmétem prezkumu mél byt i argument, ze Gcelem institutu predbézného
opatfeni neni jeho automatické narizovani na navrh Gcastnika zadavaciho tizeni. Zadavateli
takeé realné hrozi vznik $kody, pokud predbézné opatfeni blokuje dokonceni zadavaciho
fizeni a uzavieni smlouvy. Predbézné opatreni dle § 117 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach je proto pouze pojistka pro odivodnéné pripady, aby ucastnikovi zadavaciho
fizeni nebyla odeprena spravedlnost.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl tGcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatele jedna osoba s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).
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[17] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které krajsky soud
vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud
vylicil konkrétni okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek

uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze se co do pravniho posouzeni totoznou
kasacni stiznosti stézovatele zabyval v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 9 As 247/2016 - 37,
a shledal ji nedtivodnou. V nyni posuzované véci se Nejvysst spravai soud nema divod od
zavéru citovaného rozsudku odchylit, proto dale pouze shrnuje stézejni argumentaci a
v podrobnostech odkazuje na jeho Gplné znéni.

[20] Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
v oo 4 4 v VvV / M v v Ve
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, musi rozhodnuti predbézné povahy kumulativné spliovat tii
’ v v TP / ’ s v /
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Casova podminka souvisi s docasnym charakterem
rozhodnuti predbézné povahy a to konkrétné tak, ze rozhodnuti predbézné povahy musi
predchazet rozhodnuti kone¢nému, najehoz vydani ma osoba dottena predbéznym
rozhodnutim narok. Toto koneéné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
V projednavané véci vsak tato podminka splnéna neni. Chybi narok zalobkyné na vydani
meritorniho rozhodnuti, jez by posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim 1
ulozeni napravného opatteni. Vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu
zadavatele, ktery, uzavie-li bez vydani predbézného opatreni smlouvu na vefejnou
zakazku, vyvola stav, ze meritorni prezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizeni je
ukondeno bez tohoto prezkumu. Vécna podminka je dana souvislosti mezi rozhodnutim
predbéznym a rozhodnutim koneénym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mimo jiné
M 4 4 v / 4 v vV / M v / 4 4
1 0 vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi
v v v 4 v vV / v 4 v/ v v /
v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné. V opalném pripadé by se nebylo mozné
domoci, alespon zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. V daném pripadé
se koneCnym rozhodnutim nerozhoduje o otazce samotného zakazu uzavteni smlouvy
k vydani rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a proto se vyluka
dle § 70 pism. b) s. f. s. nemuze uplatnit, nebot by se zalobkyné bez jakéhokoli svého
i v 4 i / 4 o v 4 v 4 Vv 4 4 i
zavinéni nemohla domoci svych prav. Z davodu nesplnéni vécné ani Casové podminky je
zaloba proti napadenému rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti prvostupniovemu
rozhodnuti, ptipustna. Tento zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, & j. 4 As 249/2014 - 43, ktery moznost soudniho prezkumu vyslovné uvedl.
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[21] Ohledné zbyvajici judikatury, kterou stézovatel i osoba z(lastnéna na fizeni
v kasalni stiznosti zminili k otazce kompetencni vyluky dle § 70 s. t. s., Nejvyssi spravai
soud uvadi, ze se netykala ptimo predbézného opatteni dle § 117 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach (narozdil od jiz zminéného rozsudku C.j. 4 As249/2014 - 43), a
proto ohledné jejiho rozboru odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 As 247/2016 - 37.

[22] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91 konstatoval , ze
SloJdivodnéni spravnibo rozbodnuti bezprostiedné souvisi s jeho vyrokovou Cisti a vyrokovd
cast bez odiivodnéni sama o sobé nemiiZe obstat (nejednd-li se o zakonem pripustné vyjimky, kdy
rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni). Obsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vvabami se pri
jejich hodnoceni #idil, ddle jakymi sivabami se 7idil pri vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, na ktery
stézovatel odkazal, uvedl, ze pozadavky kladené na odtvodnéni se mohou lisit v zavislosti
na typu a povaze rozhodnuti a naroky kladené na tizeni o vydani predbézného opatteni
nejsou tak vysoke, jako v ptipadé meritornich rozhodnuti. Zaroven vsak vyslovil zavér, ze
rozhodnuti, z néhoz neni alespon v zakladnich rysech zfejmé, jakymi Gtvahami byl soud pri
formulaci vyroku veden, je podle jeho ustalené judikatury treba povazovat za
neprezkoumatelné. Prizplsobeni odivodnéni povaze ptipadu je nepochybné ptipustne,
proto postacuje i strucné odivodnént, ve kterém vsak musi byt alespon v zakladnich rysech
vylozeny dtivody, které vedly k jeho vydani.

[23] Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze v prvostupnovém
rozhodnuti se v odivodnéni nachazi pouze citace ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach a nasledné je pouze konstatovano, ze stézovatel vychazel z podani
Ucastnikd 1 dokumentace k verejné zakazce a po predbézném posouzeni navrh zamitl.
V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda stézovatele v bodu 23. pouze cituje
zakonné znéni § 117 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. V bodu 24. obecné popisuje
Upravu predbézného opatreni. V bodech 25.-28. dodava, ze na vydani predbézného
opatfeni neni pravni narok a nejednd se o meritorni prezkum. V bodech 29. - 30. uvadi
obecné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfenti, které
musi vychazet ze zakona, jeho Uclel arozdil mezi jeho nalezitostmi a nalezitostmi
odtvodnéni meritorniho rozhodnuti. V bodu 31. se zabyva zasadou legitimniho ocekavani.
V poslednim bodé 32. shrnuje, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti dostatecné
specifikuji, vjaké véci stézovatel rozhodoval azjeho odGvodnéni je zfejmé, zjakych
podkladt vychazel, na zakladé jaké Gvahy dospél k vyrokum rozhodnuti a dostatecné
oduvodnil své spravani uvazeni.

[24] Takové odivodnéni nemuze ani ve svétle stézovatelem citovanych naleza obstat.
Absence konkrétnich duvoda, které k vydani napadeného rozhodnuti vedly, znemoznuje
prezkum zakonnosti rozhodnuti a nevylucuje spravni libovuli, proti které nema dotcena
osoba efektivni zpusob obrany.

[25] K namitkam osoby zGlastnéné na fizeni NejvySsi spravni soud pouze struéné uvadi,
ze krajsky soud nedovodil povinnost stézovatele vydat vzdy predbézné opatteni, pouze
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zdaraznil povinnost stézovatele odavodnit svij postup a Gvahy. Pokud v prubéhu fizeni
dojde k uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku, je namisté fizeni zastavit dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 4 As 249/2014 - 43). Byt se Gcastnik fizeni vydani predbézného opatfeni jiz poté
fakticky nedomuze, dovozeni vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, muze Gcastnik vyuzit v pripadnych dalsich krocich své pravni ochrany (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.8.2015, ¢.j. 62 Af 13/2014 - 111). Zbylé
namitky osoby z(castnéné na ftizeni (4jmy vznikla zalobkyni, zadavateli) jsou namitky,
kterymi se krajsky soud nezabyval, nebof napadené rozhodnuti zrusil zdavodu
neprezkoumatelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, nebot nemél ve véci aspéch. Procesné Gspésné zalobkyni nemuze byt
priznana nahrada nakladu fizeni stanovena pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz
musi vychazet z nakladq, jejichz vynalozeni zalobkyné soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. 1. s.).
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. t. (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na rizeni podle
soudniho radu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné
dtvody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014
Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79).
Zalobkyné vznik nikladd netvrdila ani neprokazovala.

[28] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(castnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



