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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: P. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem t¥ida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2015, ¢.j. KUZL-68063/2014, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2017, ¢.§. 22 A 29/2015 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II.  Zalobce nem#é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce mél jako fidi¢ automobilu dne 1.5.2014 kolem 11:54 hod. prekrodit
na komunikaci 11/490, ulice Mocidla, v obci Uhersky Brod nejvyssi povolenou rychlost
0 25 km/hod. Rozhodnutim Meéstskeho uradu Uhersky Brod (dile jen ,spravni organ
prvaniho stupné“) ze dne 22.9.2014, C.j. OS-D/1839/16/14/Po, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), v rozhodném znéni. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Predné dospél k zavéru, ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil pri dorucovani
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pisemnosti zadného procesniho pochybeni. Ze spravniho spisu dovodil, ze se spravni organ
prvaiho stupné o doruceni dvou pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu pokusil.
Dorucdeni vsak bylo nedspésné, nebot format adresy povazoval systém elektronické posty
Microsoft Exchange za neplatny. O této skutecnosti pri kazdém zasilani pisemnosti
v/ ;. v . v . . ,
v fizeni informoval zmocnénce na elektronickou adresu X, coz je elektronicka adresa, ze
které zmocnénec se spravnim organem prvniho stupné komunikoval pomoci ovéreného
elektronického podpisu. Navic spravni organ prvniho stupné oznamoval vsechny
pisemnosti i standardni cestou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
trvalého bydlisté zmocnénce a adresu pro dorucovani evidovanou v informac¢nim systému
evidence obyvatel. Krajsky soud zduaraznil, ze dorucovani na elektronickou adresu ma
toliko podpurny vyznam a v pripadé, Ze spravni organ upusti od dalsich pokusa o
dorudovani na elektronickou adresu, nemutze byt zpisobena nezakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 90/2010). Dale uvedl, ze doruovani na
zvolenou elektronickou adresu ma slouzit zejména k urychleni tizeni. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze takovy zptsob dorucovani k urychleni tizeni nepovede, neni povinen
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automaticky na tuto adresu dorucovat. Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il zalovanému, ze se
jedna o predem pripravenou procesni strategii zalobce, resp. jeho zmocnénce (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As282/2015 a sp.zn. 9 As 162/2014). Zavérem
krajsky soud konstatoval, ze zmocnénec, ktery prebral plnou moc k zastupovani ve
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spravnich fizenich, tim dal najevo, ze je schopen odborného vykonu zastupovani jako
ptislusnik urlitého povolani nebo stavu, s peclivosti a se znalosti véci, ktera je s timto
vykonem spojena.

[3] K namitkam tykajicim se zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze, jak
vyplyva z listinnych diakazu, rychlost zalobcova vozidla byla zmérfena silnicnim laserovym
rychlomérem, ktery mél platny ovérovact list ¢. 8012-OL-70219-13 s ro¢ni dobou platnosti
od 27.9.2013 do 26.9.2014. Sohledem na pravni Upravu pouzivani radari je zcela
vylouceno, aby se pfistroj po dobu platnosti svého ovérovaciho listu ,rozladil“ nad ramec
metrologicky pfipustné odchylky meéreni. Dale konstatoval, ze prekroceni rychlosti je
dolozeno zaznamem o prestupku, snimkem vozidla a mapou s vyznalenim mista policejni
hlidky. Spravni organ prvniho stupné neoprel svij zavér jen o ufedni zaznam, ale také o
fotografii predmétného vozidla s vyznacenim udaji o aktualni rychlosti, ¢ase a poloze
vozidla. Takto shromazdéné dikazy vcetné ovérovaciho listu rychloméru ve svém souhrnu
prokazovaly stihané jednani bez davodnych pochybnosti a nebyly mezi nimi rozpory ¢i
nesrovnalosti, nebyly tedy dany davody provadét dokazovani ani davod zpochybnit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 117/2013). Jednani zalobce bylo dle krajského soudu dostateéné
zdokumentovano.

[4]  Ohledné namitky, ze spravni organ prvniho stupné nenaridil Gstni jednani, krajsky
soud konstatoval, ze k jednani konanému dne 4. 8.2014 byl zalobce radné predvolan.
Zalobce ani zmocnénec neptedloZili omluvu ani neuvedli zivazny davod, pro ktery se
Gstntho jednani nemohou Wcastnit, spravni organ prvniho stupné proto spravné
vyhodnotil, ze byly splnény podminky k projednani prestupku v nepritomnosti zalobce
dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel predné namita nespravné, a zaroven vnitfné rozporné pravni posouzeni
otazky tykajici se pravnich G¢inkd dorudeni pisemnosti pfi doruc¢ovani na adresu trvalého
pobytu namisto zvolené elektronické adresy. Krajsky soud konstatoval na jedné strané, ze
spravni organ prvniho stupné neakceptoval zadost o dorucovani na elektronickou adresu,
nebot jeji format byl neplatny, na strané druhé krajsky soud tvrdil, Ze je nepravdivé tvrzeni
stézovatele, dle kterého spravni organ nedorucoval pisemnost na zvolenou elektronickou
adresu. K namitanému nespravnému posouzeni pravni otazky konstatuje, ze spravni organ
prvaniho stupné pisemnost na zvolenou elektronickou adresu nevypravil, nebot disponoval
zastaralym softwarem, ktery mu neumoznil odeslat e-mail na elektronickou adresu
s diakritikou. Pokud pouziva spravni organ zastaraly software, nelze nezdarené odeslani
povazovat za pokus o dorudeni dle § 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni. Je na spravnim organu, aby si opatril software, ktery odesilani na
elektronickou adresu s diakritikou umoznuje. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni pravda, ze na elektronické adresy s diakritikou nelze dorucovat (rozsudek
sp. zn. 2 As 110/2015 a sp. zn. 9 As 60/2015). Stézovatel dale namita, ze ho spravni organ
mél na zvolenou elektronickou adresu nejdtive poucit (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 60/2015 a sp. zn. 2 As 308/2015), coz se nestalo. K doruceni
predvolani k Gstnimu jednani a vyzvy k doplnéni odvolani nemohlo dojit fikei pri
dorucovani na adresu trvalého pobytu, nebot stézovatel jako tcastnik spravniho fizeni
pozadal spravni organ o dorucovani na zvolenou elektronickou adresu.

[71  Stézovatel dale namita nedostateCné vyporadani zalobni namitky, ze v useku, kde
bylo méfeni provedeno, byla dopravni znackou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 70
km/hod; nikoli 50 km/hod; napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze nekonanim Ustniho jednani byl zkracen na svych pravech, nebot pravé pri
Ustnim jednani mohly byt tyto skuteCnosti objasnény. Spravni organ neprovedl zadné
dukazy k prokazani nejvyssi povolené rychlosti v misté, kde bylo méfeno, stézovateli tedy
stacilo poukazat na jiné moznosti skutkového déje. Krajsky soud se s timto tvrzenim mél
v mezich soudniho prezkumu vyporadat, coz neucinil.

[8]  Zavérem stézovatel uvadi, ze ve spravnim spise je zalozen ovéfovaci list od
rychloméru v. ¢ UX 018853, avsak timto rychlomérem policejni organy nemérily.
Oveéreni rychloméru tak nebylo dolozeno. Krajsky soud se v napadeném rozsudku

v/ v /7 vV M i v vV VV/ 4 v i i v 4
vyporadal pouze se skuteCnosti, ze je-li rychlomér ovéren, méri spravné, a nikoliv s zalobni
namitkou, ze rychlomér nebyl vibec ovéren.

[91  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal zddné nedostatky zakladajici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dtuvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz sve rozhodnuti opfel, uvedl dvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[13] Podstatou prvni kasacni namitky je posouzeni procesni strategie, kdy zmocnénec
stézovatele pozadal o dorucovani na elektronickou adresu X, pricemz sva podani dale ¢inil
z jiné elektronické adresy, a to X. Stézovatel nasledné tvrdil, ze je vadou spravniho fizeni,
ze mu nebylo dorucovano na zvolenou elektronickou adresu, a nebyl proto predvolan
k Gstnimu jednani ani nemohl reagovat na vyzvu k doplnéni odvolani.

[14] Podle § 59 spravniho fadu [slprdvni orgin predvoli osobu, jejiz osobni iicast pri
sikonu v vizeni je k provedeni stkonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvoldni musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi
spravnimu organu omluvit.

[15] Podle § 19 odst. 3 spravatho tadu ,na poZidani icastnika vizeni spravni orgin
dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kteron mu vcastnik ¥izeni sdéli,
zejména miize-li to prispét k urychleni 7izeni“. Podle § 19 odst. 4 spravniho radu ,[d]o
vlastnich rukou adresita se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak
stanovi zvldstni zdakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd uredni osoba.“ Dle § 19 odst.
8 spravniho radu je pisemnost doru¢ovana do vlastnich rukou v pfipadé dorucovani na
elektronickou adresu ,dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Neporvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozidal. Dle § 19 odst. 9 spravniho radu, .pokud nebylo mozno
dorucit pisemnost dorucovanou na elektronickon adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8,
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protoZe se datovd zprdva vrdtila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus
o jeji dorucent; bude-li dalsi pokus o doruceni neispésny, doruci pisemnost, jako by adresit o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal®. Podle § 20 odst. 1 spravniho radu plati, ze se
fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3, a poté na
adresu evidovanou v informalnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doruCovany pisemnosti. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, ze se
pisemnost dorucovana do vlastnich rukou ulozi, nebyl-li v pfipadé doruc¢ovani podle § 20
spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
pripustnym podle tohoto ustanoveni.

[16] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba k institutu dorucovani
pristupovat s ,maximdlni mirou racionality”, priCemz Ucastnik fizeni nese odpovédnost za
zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily, které jsou
spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich prostfedkt (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.8 Afs55/2008-70, ¢i ze dne 18.5.2016,
¢.J.2 As25/2016 - 38).  Ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu je
akceptovano, ze s dorucovanim na elektronickou adresu s diakritikou byla predev$im pred
rokem 2015 spojena fada problematickych situacl. Spravnim organim predné ve velke
vétsiné pripadt nebylo vibec znamo, ze na internetové doméné ,eu“ je mozné ztizovat
domény druhého fadu i s pouzitim diakritiky, a asto se mylné pokousely o dorucovani na
Ucastnikem uvedenou elektronickou adresu, avsak bez diakritiky. To Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 104/2015 - 27, publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS,
shledal pochopitelnym, atoisohledem na skutecnost, ze po odeslani e-mailové zpravy
spravni organy cCasto obdrzely potvrzeni o dojiti zpravy ,podepsané“ serverem pro
zastupovani. V mnoha pfipadech spravni organy rovnéz nebyly objektivné schopny z
technickych davodu na elektronické adresy s diakritikou e-mailové zpravy viubec odesilat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 - 26, publ.
pod ¢&. 3284/2015 Sb. NSS). ,,Povinnost spravnibo organu dorucovat na elektronickou adresu
neni absolutni, a to zejména v pripadech, kdy takovému dorucovini brani objektivni technickd
prekizka. Ve vyse oznaceném rozsudku se také wvddi, Ze Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze doménovd jména & emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized
Domain Names) jiz mobou obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochdzi k rozsirovini
vyuziti takovych znakii v emailovych adresdch (srov. napy. Sondy do nitra internetu 195. IDN-
domény s diakritikou. Verejnd sprava & 10/2010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit z
toho, Ze by vyuziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucisti vsech domén a
béZnou soucdsti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. nap?. vyjddieni spravce
domény cz-CZ.NIC-na bttp://bhackycirky.cz)* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42). Problemati¢nost doruc¢ovani na elektronickou adresu
s diakritikou dale znasobuje to, ze je mozné pouzit i takovou elektronickou adresu, ,ze
které jeji spravmy zdapis neni seznatelny ani pri nejuyssi opatrnosti (srov. priklad zapisu
Shttp://www.gligle.cz a ,hitp://www.google.cz®, kde poulym okem neni patrné, Ze znak
#0“byl v pfipadé proni adresy napsin azbukou)“ (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2016 - 38). Pti posuzovani dorucovani ve spravnim fizeni je
tedy tfeba na zakladé konkrétnich skutecnosti vazit jednak to, ze spravni organy maji
povinnost doruc¢ovat primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, na niz nemohou
libovolné rezignovat, na druhou stranu vsak nezapominat, ze § 19 odst. 3 spravniho radu
ma slouzit zejména k urychleni fizeni anikoli jako obstrukéni prostredek k jeho
umyslnému prodluzovani.
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[17]  Ze spravniho spisu je patrna snaha spravniho organu prvniho stupné o dorucovani
. v /7 Ve 4 Vv V4
na zvolenou elektronickou adresu zmocnénce, a to dokonce dvakrat. Pfi neuspéSném
dorudenti spravni organ obdrzel zpravu systému elektronické posty Microsoft Exchange, ze
dorudenti se nezdatilo, nebot [flormdt e-mailové adresy prijemce neni platny“. Zmocnénec
stézovatele byl nasledné o nemoznosti dorudeni a o zaslani pisemnosti prostrednictvim
v / v . / v . ’ . , ,
poskytovatele postovnich sluzeb informovan prostfednictvim elektronické adresy, ze které
byl spravnimu organu doruden odpor proti prikazu ze dne 6.6.2014, (. j. OS-
D/1839/3/14/Po. Nasledné spravni organ prvnitho stupné odeslal pisemnosti
v . ’ % / v . , .
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, a to jak na adresu trvalého pobytu, tak 1
na adresu pro dorucovani.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu skrajskym soudem spatfuje v jednani
spravniho organu prvntho stupné zcela zjevnou snahu ucastniku fizeni vyhovét a
dorudovat na zvolenou elektronickou adresu, 1 kdyz byl jiz po prvnim netspé$ném pokusu
o dorudeni na zvolenou elektronickou adresu opravnén pristoupit k doruéovani na adresu
zmocnénce uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel. O nemoznosti doruceni
byl zmocnénec stézovatele radné poucen. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zmocnénci stézovatele musely byt komplikace s doru¢ovanim ze strany spravnich organa
na zvolenou elektronickou adresu znamy, nebot se opakuji v celé fadé pripadd, v nichz
vystupoval jako zmocnénec jinych prestupct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 6. 2016, C. j. 2 As 27/2016 - 45, a jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 104/2015 - 27).

[19] Obhledné namitky tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze na souzenou véc plné dopadaji zavéry nedavno vydaného
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Stézovatel byl v fizeni pred
spravnimi organy zcela pasivni, na vyzvu se nedostavil k jednani pred spravnim organem
prvaiho stupné ani nedoplnil své odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné a tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav véci poprvé prednesl v fizeni pred
krajskym soudem.

[20] Rozsireny senat v usneseni ¢.j. 10 As 24/2015 - 71 vyslovil nazor, ze bez ohledu
na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o prestupku zvoli, je to vzdy spravni organ,
kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. [Slkutecnost, Ze obvinény
z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCasti & zcela pasivni, automaticky neznamend,
a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiize znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepFipustné.“ Pravem obvinéného je zvolit si
zpusob obhajoby a bez ohledu na to je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. ,Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodu
povinen prezkoumat, zda spravni organy - nezdavisle i na pripadné pasivité obvinéného v rizeni
o prestupku — této své povinnosti v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly. (...)
Krajsky soud tedy na zakladé Zaloby prezkoumd, zda spravni orginy v ¥izeni o prestupku
opattily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabhu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zaroven neexistuji Zddné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a iplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
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orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, dostdl,
miiZe krajsky soud nové uplatnénd Zalobni rvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (). soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobhodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky
soud musi vZdy ndleZité odhvodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy
v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. (...) Pritom plati, jak bylo uvedeno shora,
Ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat finnost spravnich
organi a vyprazdriovat ncel spravniho 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze
nedostatky wve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani
by znamenalo nabradit Cinnost spravnich organi, uloZ{ soud tuto povinnost spravnimu
organu.“

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy v fizeni o odvolani vychazely
zejména z téchto podkladi: 1) oznameni o spachani prestupku v obci Uhersky Brod, ulice
Mocidla, ze dne 1.5.2014, které stézovatel na misté podepsal a uvedl, Ze s prestupkem
nesouhlasi; 2) Gfedni zaznam policisty z téhoz dne; 3) zaznam o prestupku obsahujici
fotografii potizenou radarovym rychlomérem, na které je zfetelné vidét vozidlo znacky
Audi s registraéni znackou X, 0daj o zjisténé prujezdové rychlosti 78 km/hod. a v. ¢.
rychloméru UX 017853; 4) planek (leteckd mapa) svyznalenym mistem spachani
prestupku; 5) ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru v. ¢. UX 017853 ze dne
27.9. 2013, ze kterého plyne, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k méteni rychlosti
za dodrzovani navodu k obsluze s tim, ze konec platnosti ovérfeni je 26. 9. 2014; 6) vypis
z evidencni karty stézovatele; 8) predvolani stézovatele k jednani pred spravnim organem
prvaiho stupné, 9) protokol o projednani prestupku na Ustnim jednani dne 4. 8.2014
véetné vypovédi svédka I. D. a 10) vyzva stézovatele k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti.

[22]  V situaci, kdy stézovatel byl po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni (na dstni
jednani, na které byl fadné predvolan, se bez omluvy nedostavil; odvolani podal blanketni),
Nejvyss$i spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze sada dukazt, z nichz
oba spravni organy vychazely, byla dostatecna a vedla k divodnému zavéru, ze se
stézovatel prestupku dopustil. Vytyka-li stézovatel spravnim organum, ze neprokazaly, ze
v Useku, kde bylo méfeni provedeno, byla dopravni znackou stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod; a nikoli 70 km/hod; pak je na misté pripomenout nazor rozsireného
senatu, ze ,[slprdvni orgdn nedisponuje ;nekonecnou fantazii', neni tedy povinen predvidat a
ve svém rozhodnuti vyporddat kaZzdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.
Zikon ovsem spravnimu orginu uklddd, aby i p¥i pasivité obvinéného v fizeni o prestupku
opatvil dostatecné mnoZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu,
jasné a nepochybné prokazuji.“ Spravni organy se ve svych rozhodnutich explicitné
nevénovaly tomu, ze v iseku meérfeni nebyla nejvyssi dovolena rychlost 70 km/hod.
Z oznameni o spachani prestupku, jakoz 1 z kopie letecké mapy zalozené ve spravnim
spise, ktera zachycuje tsek silnice 11/490, jasné vyplyva, ze prestupek byl spachan v obci,
kde nejvyssi dovolena rychlost je 50 km/hod. Take z fotografie z rychloméru je zjevneé, ze
v méreném useku jsou chodniky, na nichz se pohybuji chodci, tedy zjevné Gsek nachazejici
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se v obci. Podklady, které spravni organy opattily pro své rozhodovani, neponechavaji
prostor k pochybam, ze bylo méteno v Gseku, kde nejvyssi dovolena rychlost je 50

km/hod.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat namitkou tykajici se ovéreni laserového
rychloméru, ktery byl pouzit pfi méreni rychlosti jizdy stézovatele. Ze spravniho spisu a
z dikazli v ném obsazenych jasné vyplyva, ze rychlost jizdy stézovatele byla méfena
rychlomérem v. ¢ UX 017853 (fotografie ze zarizeni, v. ¢ uvedeno vpravo dole).
Rychlomér je stejné identifikovan i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je ve
spravnim spise zalozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70219-13, vydany dne 27. 9. 2013 Ceskym
metrologickym institutem, ktery ovéfuje metrologické vlastnosti rychloméru v.
¢. UX 017853 s platnosti ovéreni do 26. 9. 2014. Ze spravniho spisu je zcela nepochybné, ze
laserovy rychlomér v. ¢ UX 017853 byl metrologicky ovéren a platnost tohoto ovéreni
skondila az po spachani projednavaného prestupku. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
stejné okolnosti uvadi i1 krajsky soud ve svém rozhodnuti na strané 7. Pokud se krajsky
soud pro uplnost vyjadril i k presnosti méfeni, nelze mu v tomto sméru nic¢eho vytykat.
Stizni namitka je tedy nedivodna. K velmi obecné namitce tykajici se nekonani ustniho
M 4 4 M vv/ 4 4 4 4 v M / ./ / /7 . /4 4
jednani Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle spisového materialu se konalo ustni jednani
M v 4 4 /4 4 v M v/ 4 v M / v
jak pred spravnim organem prvniho stupné, tak i v fizeni pred krajskym soudem. Na obé
M 4 4 vV A4 v v 4 . . .

jednani byl stézovatel fadné predvolan a ani k jednomu se nedostavil.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Uspésny zalovany
M 4 o V/ 4 V4 a4 M M i i M vVv/ 4 4

vznik nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravatho soudu

neplyne, ze by mu néjakeé naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt

ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



